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Einflhrung

In diesem Essay soll der &tiologische Funktionsbegriff dargestellt werden, wie er von Larry
Wright fur die Philosophie teleologischer Begriindungen entwickelt worden ist.

Es soll anschlief®nd versucht werden, das Konzept von Wright gegen die kedaitendsten vor-
gebrachten Kritiken zu verteidigen. Da im vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit eine voll stan-
dige Rezeotion der umfangreich vorhandenen Literatur nicht moglich war, haben meine Uber-
legungen teilweise nur hypothetischen Charakter, kdnnen aber dazu dienen, die besonderen
Eigenschaften und Schwierigkeiten des &tiologischen Funktionsbegriffes deutlich zu maden.

Der Aufsatz
Larry Wright: Functions. Philosophical Review 82 (1973, 139- 168.1

hat grof3en Einfluss auf die Wissenschaftsphilosophie ausgelibt. Er fUhrte den &iologischen
Funktionsbegriff ein, der bis heute fir eine bedeutende Richtung der Philosophie der Biologie
grundlegend ist. Sein Ansatz wurde in anhaltenden Diskussionen kritisiert, verfeined un
ausgebaut. Noch Uber 30 Jahre nach seinem Erscheinen wird er in Anthologien zum Thema
nachgedruckt.2

Larry Wright? lehrt an der University of Californiaat Riversde im Department Philosophie
als Profesor mit dem Fachgebiet ,, Philosophy of Science, the Concept of a Reason?,
Wittgenstein“. Von 1968bis 1978verdffentli chte er mehrere Aufsétzeund ein Buch zum
Themateleologischer Begriindungen. Spéter verfasste er Blicher Uber Argumentieren,
Begrunden und kritisches Denken.>

Eve-Marie Engels beschreibt das von Wright und anderen verfolgte Forschungsprogramm:

In der Diskusson um die semantische Explikation funktionaler Wendungen geht es
um die Frage, was es bedeutet, einem Gegenstand oder Prozef3 innerhalb eines
Systems eine Funktion zuzuschreiben und welche theoretischen V oraussetzungen
dabei stillschweigend gemacht werden.6

Bei Wright werden die grundlegenden Begriffe Funktion, Teleologie und Atiologie wie folgt
in Beziehung gesetz.

Biologische Systeme zeigen sich as zwedkmaéldg. Man sucht dies durch einen Anpasaungs-
prozesszu erkéren, der das System und seine Organe geformt hat. Man spricht dann davon,
dassdas betreffende Organ eine bestimmte Funktion hat. So wird es z. B. als die Funktion des
Herzens angesehen, Blut durch den Organismus zu pumpen. Der Begriff der Funktion soll die

1 Zitate aus diesem Aufsatz werden nur mit ihrer Seitenzahl in edkigen Klammern gekennzeichnet.

2 Z.B.19%8in[ALLEN, BEKOFF, LAUDER] und 1999in [BULLER]. Siehe Literaturverzeichnisam
Schlussdieses Essys.

3 Larry Wright, geb. 1937, erwarb einen Bachelor in Eledrical Engineaing und Physics 196Q einen Master in
Philosophy of Science 1967, einen Doktorgrad in Philosophy of Science 1969 Daten von der Homepage
http://mww.ucr .edwphil osophy/wright.html.

4 concept of areason: Der Begriff der Begriindung.
5 SieheBibliographie.

6 [ENGELS] S. 207. Engels nennt u. a. Nagel, Bedkner, Canfield, Stegmiiller, Ruse, Wimsatt, Wright, Grim,
Cummins und Woodfield.



Zwedkmaldigkeit von der Vorgellung einer Zwedksetzung I6sen und als Eigenschaft des
Organs darstellen, das zwedmaldig ist:

The function of the heat is pumping dood. [139, Bsp. 5]

Aber auch bei Dingen, von denen wir wissen, dasssie mit einer bewusgen Absicht geformt
worden sind, sprechen wir von ihrer Funktion. So kénnen wir z. B. sagen, dassein Fenster die
Funktion het, Licht einzulassen und Kélte auszusperren. Die bewusge Zwedksetzung wird ds
Eigenschaft in der Sache afgehoben gedacht:

Letting in light is one function of the windows of a house. [139, Bsp. 7]

Diese Erklarung der Zwedkmaldgkeit, also durch die evolutionére Anpassaung oder das
bewusge Design, wird alsteleologisch’ bezeichnet, weil sie ein Hinwirken auf die zukinftige
Zwedkmaldigkeit beinhaltet. Toepfer beschreibt dies fur Wright:

Nad der Auffassung Wrightsist ein Verhalten teleologisch, wenn es von einem
System gezeigt wird, well es eine bestimmte Wirkung nach sich zieht. Analog daau
wird ein Tell funktional beurteilt, wenn esin einem System enthalten ist, weil seine
Anwesenheit eine bestimmte Folge hat.8

Wright verwendet fur diese Art der funktionalen Begriindung die Bezeichnung Atiologie®.
Dieser Begriff beschreibt die urséchliche Herkunft eines Sachverhaltes. In der Medizin
bezeichnet er die,, Gesamtheit der Faktoren, die zu einer bestehenden Krankhet gefthrt
haben“10, In der Linguistik spricht man von &tiologischen Sagen!l, wenn zu vermuten ist, dass
die betreff ende Geschichte erfunden worden ist, um auff @lige Erscheinungen, Brauche und
Namen erklaren zu wollen.

Nicht die Funktion, sondern der Funktionsbegriff ist alsteleologisch oder &tiologisch zu
bezeichnen. Deshalb heilét es also im Folgenden: ,, der teleologische Funktionsbegriff*, , der
atiologische Funktionsbegriff* und auch ,,eine Funktion im teleologischen Sinne®.

Dassin der Funktion eines Organs oder einer Sache ach ihre Atiologie aufgehadben ist, das
Zu zeigen war die origindre Leistung von Larry Wright, und zwar eben mit dem genannten
Aufsatz von 1973in der Philosophical Review

Unterscheidungen
Was zeichnet Funktionen im teleologischen Sinne aus? Wkight fihrt dafGr
some rudimentary distinctions [ 140ff]

an. FUr die Analyse, was es besagt, wenn einer Sache oder einem Organ eine Funktion zuge
sprochen wird, sind nach Wright eine Reihe von Unterscheidungen zu treffen.12

7 teleologisch: (gr. telos: das Zidl, der [End]zwedk) auf ein Ziel odereinen Zwedk hin ausgerichtet [DUDEN].
8 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt W rights Versuch zur Verbesserung von Taylors Angebat”.

9 etiology n: the cuse or origin espedally of a disease [Medieval Latin aetiologia , statement of causes®, from
Greek aitiologia, from aitia ,cause”] [WEBSTER]

10 [DUDEN]
11 [DUDEN]

12 Djese Unterscheidungen werden hier nach ihrer inhdtlichen Gliederung behandelt und damit in etwas
anderer Reihenfolge alsim Aufsatz von Wright.



Grundsétzlich ist der Begriff der Funktion von anderen Konzepten teleologischer Begrindun-
gen, insbesondere vom Begriff der Zielgerichtetheit, abzugrenzen.

Weiterhin ist der teleologische Gebrauch des Begriffs der Funktion von anderen Bedeutungen
des Begriffs zu unterscheiden. Sowohl enersats deterministische kausae Abhéngigketenals
auch andererseitsrein zuféllige Ereignisse begriinden keine Funktion im teleologischen Sinne.

Schliefdlich differenziert Wright seinen Begriff der teleologischen Funktion von anderen
Ansdtzen. Er meint, dasseine Sache oder ein Organ zwar in verschiedener Hinsicht eine
Funktion haben kann, aber meist nur eine davon als die Funktion anzusehen ist. Und er meint,
dassdie bewusg gesetzte Funktion eines Artefakts!3 und die natirlich entstandene Funktion
eines biologischen Organs'4 Funktionen derselben Art sind.

Funktion vs. Zielgerichtetheit
Functions v. goals. [140f]

Es mag Uberraschen, aber der Begriff Funktion ist fir Wright nicht daszentrae teleologische
Konzept:

The notion?® of function is not all there isto teleology, although it is sometimes treatd
asthough it were. Function is not even the centrd, or paradigm, tdeologicd concept 16.

[139

Ananderer Stelle nennt er Beispiele fur zentrale Konzept, z
... the set of central teleologicd concepts which cluster around goal-directedness. [140Q
... the conceptsgod and intention. [162]

Wright meint aber, dasser etwas zur Analyse des Funktionsbegriffes beitragen kann:

... itisinteresting andimportant; and it is still not aswell understood asit shoud be ...
this justifies my excursion into these murkyl’ waters. [139

Funktion muss also von Zielgerichtetheit und Intention unterschieden werden:

There seems to be a strong temptation to treat functions & representative of the st of
central teleological concepts which cluster around goal-dirededness However, ...
goal-directedness is a behavioral predicae. The diredionisthe diredion of behavior.
... Onthe other hand, many things have functions (for example, chairs and windpipes)
which do not behave atall, much less god-direcedly. And behavior can have a
function without being god-directed — for example, pacingthe floor or blinking your
eye. But even when goal-direded behavior has a function, very often its function is
quite different from the achievement of its god. [140]

Die Begriffe schlief3en sich nicht aus, aber sie bezechnen eine unterschiedliche Betradhtungs-
weise:

13 Im folgenden wird fiir den Tréager einer bewusgen Funktion oft einfach der Ausdruck Sache verwendet.

14 Der englische biologische Fachausdruck lautet trait - Merkmal [LANGENSCHEIDT]. Im folgenden wird oft
der Ausdruck Organ verwendet. Das engt den Begriff etwasein, ist aber sinnfdliger.

15 [LANGENSCHEIDT] notion - Begriff, Ideg Ansicht.
16 [LANGENSCHEIDT] concept - Begriff, Gedanke, Auffassing.
17 [LANGENSCHEIDT] murky - dunkel, dister, triib.



Clearly function and god-direciednessare not congruent concepts ... and becoming
cleaer about (their) ... relationship isone aim of this essay. [141]]

Ein Beispiel fur ein zielgerichtetes Funktionieren, das keine Funktion bezeichnet, wére:
| simply can‘t function when I*ve got acold. [139, Bsp. 3]

Esist bezeichnend, dassin diesem Beispiel von, funktionieren* und nicht von der , Funktion’
die Rede ist. Wright gellt fest, dassdie paradigmatischen teleologischen Beispiele den Begriff
Funktion als Substantiv mit einer Formvon,sein‘ verwenden. Das entspreche der Frage, um
die es geht, namlich,

what the function of somethingis[140Q
Eine Unterscheidung von Zielstrebigkeit und Zwed<maliigkeit wird auch von Engels betont:

... ware zu unterscheiden zwischen dem Zweck dem ein Verhalten oder ein Gegen-
stand dient und der sog. Zielstrebigkdat des Verhatens. Diese Unterscheidung wurde
in der Literatur —wenn auch nicht immer in aller Konsequenz — wiederholt hervor-
gehoben und durch die Verwendung zweier unterschiedlicher Termini markiert. ...
Nicht jeder zielstrebige Prozel3 erweist sich als zwed<maldig, und umgekehrt gibt es
zwedkmaldige Organe, wie etwa die Hand des Menschen, die nicht zielstrebig im Sinne
der Kybernetik sind. ... mit dem Begriff der Zielstrebigket ein Bedingungaisamnen-
hangangesprochen wird, der sich hinreichend in Kausalrelationen explizieren |&3t,
wahrend mit dem Begriff der Zweckmaligkeit ein Relevanzaisamnenhangausge-
drickt wird.18

Betreibt man nun wie Wright in dem betreffenden Aufsatz eine Analyse der Funktion und
nicht der Zielgerichtetheit, dann muss man teleologische Funktionen gegen andere Arten von
Funktion abgrenzen. Dazu dienen die weiteren Unterscheidungen.

Teleologisch vs. kausal
Man spricht auch bei deterministischen kausalen Abhéngigkeiten von einer Funktion, z. B.:
y = f(X) / The presaure of agasisa function of itstemperature. [139 Bsp. 1]

Solche Verwendungen bezeichnet Wright als nicht ,, relevant to ateleologically oriented
study“ [139, well eine deterministische kausale Abhangigkeit keine Funktionszuschreibung
im teleologischen Sinn ist. Wright bringt mit Bedacht ein weiteres Beispiel aus dem natlir-
lichen organischen Bereich:

The heart functions in thisway ... (Something about serial muscular contradions).
[139 Bsp. 4]

Wie das Herz funktioniert, durch Muskelkontraktionen usw., ist eine technisch-naturwissen-
schaftliche Erlauterung, die nicht beschreibt, was die Funktion des Herzens ist. Dies ist dso
ebenfalls kein teleologischer Gebrauch des Begriffs, obwohl das Funktionieren zwedkmaiiig
und natdrlich ist.

Zum Unterschied von kausalen und teleologischen Beschreibungen sagt Toepfer, dass

... teleologische Beurtellungen mit einem normativen Konzept verbunden sind: selbst
wenn ein als Ziel angestrebter Zustand (z.B. das Fangen einer Fliege durch eine
Frosch) nicht erreicht wird, &ndert das doch nichts an seinem Status als Ziel, er sollte

18 [ENGELS] S. 158/9.



erreicht werden. Es gehdrt zu einem funktional Beurtellten notwendig dazu, dass e
scheitern kann; handelt es sich um ein System wie einen Organismus, dann kann es
»Krank” werden oder , kaputt gehen*. Umgekehrt deutet die Anerkennung der mogli-
chen Schadigung oder Krankheit eines Gegenstandes auf seine funktionale Beurtei-
lung.1®

In einer rein kausalen Beschreibung kdnnen dagegen Prozesse nicht normativ vor
anderen ausgezeichnet werden, nicht positiv im Sinne ihrer Zutréglichkeit fir ein
System und nicht negativ im Snne ihrer Stérung. 20

Auf der anderen Seite sind teleologische Funktionszuschreibungen von zufélligen Eff ekten zu
unterscheiden.

Teleologisch vs. zufallig
Function v. accident. [141f]

Eine Funktion von etwas unterscheidet sich von zufélliger Zweckmal3igkeit. Diesist der
wesentli che sachliche Punkt von Wrights Analyse:

Very likely the centrd distinction of thisanalysis is that between the function of
something and other thingsit does which are nat its function ...[141]

» BY acddent2 kann etwas viele Dinge tun, die nicht seine Funktion sind:

This issometimes put as the distinction between afunction, and something done
merely , by accident”. [14]]

Daigt z. B. die Holzkiste, die als Schlafquartier fir den Hund dient:

The wood box next to the fireplace currently functions asadog's deeguing quarters.
[139 Bsp. §]

Dasist nicht die normale Funktion des Holzkastens, er dient nur gerade dazu. Diese Funktion
ist also eine zufalli ge Funktion des Holzkastens, es ist nicht seine Funktion.

Zufdllige Konstell ationen konnen nur dann als funktional angesehen werden, wenn sie nitz-
lich fur etwas sind. Eine Anerkennung zufalliger Funktionen ist also verbunden mit dem Kon-
zept der Nitzlichkeit alsteleologischem Begriff. Demgegentber besteht Wright auf seiner
Unterscheidung. Wenn zufallig nitzliche Eigenschaften gezeigt werden, sei das nicht die
Funktion einer Sache

Something can do something useful purely by accident, but it cannot hawe, asitsfunc-
tion, something it does only by accident. Something that | does by accident cannot be
the function of 1. [147]

Das Herzgerausch, das nicht nur unwichtiger Nebeneff ekt ist, sondern u. U. diagnostisch sehr
nutzlich, ist eben nicht die Funktion oder eine Funktion des Herzens:

Bedner22 ... wants to avoid saying things like (tsetnis examples) ,, A function of the
heat isto make heat sounds” and ,, A function of the Earth isto intercept passing

19 [TOEPFER] Kap. 2.2.2, Unterabschnitt , ZweckméaRigkeit und Fehlbarkeit”.

20 [TOEPFER] Kap. 2.2.2, Unterabschnitt , ZweckméaRigkeit und Fehlbarkeit”.

21 accident: Zufall, Nebensache, Unfall. [LANGENSCHEIDT] D. h. dasumfasg mehr als,, Zufall“.
22 Bezieht sich auf: Bedner / Morton: The Biological Way of Thought. New York 1959.



meteorites.” So hisaims are very like the ones| have argual for: to producea unifying
analysis, and one which distinguishes between functions and things done by accident.
... the heat sound is useful, and intercepting meteorites could be (perhaps already is)

... [14950]

Nitzlichkeit ist deshalb nicht hinreichend dafiir, dassetwas die Funktion einer Sache oder
eines Organs ist:

So usefulness does not make the right function / accident distinction: some thingsdo
useful things which are not their functions, or even one of their functions. [149

Die Analyse soll dieser Unterscheidung gerecht werden:

... making sense of23 the function / accident distinction is ... perhapsthe primary aim of
the following analysis. [142]

Inder Tat wird dies fir Wright zum wichtigsten Kritikpunkt an anderen Autoren und zum
wichtigsten sachlichen Grund, den Funktionsbegriff &tiologisch aufzufassen.

Eine vs. die Funktion
A function v. the function. [14]]
Eine teleologische Funktion ist nach Wright typischerweise die Funktion von etwas.

Recent analyses of function ... have tended to focus on a function of something, by
contrast with the function of something. Thistendency is understandable; for any
analysis of thissort ams at gererdity, ... This generality, howewer, is superficial 24 ...
the notion of a function is much more easily confused with certain peripherd, quasi-
functional ascriptions... In short, ... | take the definite-aticle formulation as paradig-
matic ... [14]]

Im Einzelfall kann ein Organ oder eine Sache aber durchaus auch mehr als eine Funktion im
teleologischen Sinne haben. Esist nicht die Einzahl auf die es ankommt, sondern die Qualifi-
kation der teleologischen Funktion(en) unter anderen.

Ein Beispiel, an dem sich beide Aspekte zagen las®n, ware:
Letting in light is one function of the windows of a house. [139, Bsp. 7]

Die Fenster haben noch andere Funktionen, z. B. dem Haus ein bestimmtes Ausshen zu
geben. Das ist aber nicht die Funktion der Fenster. Ein Fenster ist aber auch Beispiel dafir,
dassein Gegenstand weitere Funktionen im teleologischen Sinne haben kann, z. B. das LUften
zu ermoglichen.

Die Funktion einer Sache oder eines Organs ist, wie wir noch sehen werden, der Grund, wes
halb und wofir die Sache daist.

Bewusste und natirliche Funktionen
Conscious v. natural functions. [142f]

Bewusst gesetzte und natirlich entstandene Funktionen sind fur Wright Funktionen gleicher
Art.

23 to make sense of: einen Sinnfinden in [LANGENSCHEIDT]
24 superficial: oberflachlich [LANGENSCHEIDT]



Wright spricht zunéchst von ,, natural functions® und ,,consciously designed ones*. Er schlief3t
sich dann Sorabji2> an, dass,,designed” zu stark ist und Funktionen ausschlief3t, die mit , less
elaborate conscious effort” einhergehen.

Natural functions are the common organismic ones such asthe function of the heat,
mentioned above. ... Consciously designed functions commonly (though not necessa-
rily) involve artifacts, such as the tlephae ... Other examples of this type woud be
the function of adoor knob, a headlight dimmer switch, the circumferential groovesin
apneumatic tiretread, or a police force Richard Sorabji has argued that , designed” is
too strong as a description of this category, and that lesselaborate conscious effort
would be alequate to give somethingafunction of this sort. | think heisright. ... I will
... talk of the distinction as between natural and conscious functions. [142]

Ein Beispiel wére vielleicht der Hundeschlafplatz,
The wood box next to the fireplace currently functions asadog's deeguing quarters.
[139 Bsp. §]
den der Hundehalter bewusst fur die Zukunft ohne Design als solchen wéhlen kdnnte, wenn
ihn der Hund einmal zuféllig entdedkt hat.

Es hat wohl der Hund den Kasten als Schiafplatz gewahlt. Das verweist darauf, dassdie
bewusge Funktionszuordnung Abstufungen het. Hat der Hund den Platz bewusst gewah! t?
Hétte der Kasten dann eine Funktion im Sinne von Wright, oder wére eseine zufallige Funk-
tion, weil wir einem Hund keine kewusste Funktionssetzung zutrauen?

Nicht die Funktionszuschreibungist bewusd oder nattirlich, sondern die Funktion ist bewusst
erzeugt oder gewahlt oder nattrlich zustandegekommen. Wright spricht von ,, natural and
consciously contrived?6 functions* [146. Im Folgenden wird einfach ,,bewusste / natirliche
Funktion ohne weiteres verwendet.

Wright will jedenfalls natiirliche und bewusge Funktionen als Funktionen gleichsetzen:
... it seems clea that conscious and naturd functions arefunctionsin the same sense ...
[143
Das heisst nicht, dasser die vorhandenen Unterschiede nicht sieht oder sehen will:
... despite their obvious diff erences.
Aber
Functional ascriptions of either sort have a profoundly similar ring. [143
Er bringt Beispiele:

Compare , the function of that cover isto keep the distributor dry“ with ,,the function
of the epiglottis isto keg food out of the windpipe®. Itis even more difficult to detect
adifferencein what is being requested: ,W hat is the function of the human wind-
pipe?* versus,W hat isthe function of aca“s exhaust pipe?* Certainly no analysis
should begin by supposing that the two sorts are wildly different, or that only one is
really legitimate. [143]

25 Bezieht sich auf: Richard Sorabji, ,, Function®, Phil osophical Quarterly, 14 (1964, 290.

26 contrive v/t : erfinden, ersinnen, entwerfen; zustande bringen, ermégli chen. [LANGENSCHEIDT]
D. h. cortrived erfass sowohl die bewusge als auch die natirliche Setzung einer Funktion.
Man beachte hier auch, dasses nicht ,,naturaly* oder ,conscious* heif.



Esgibt eine Ubereinstimmung und das ist genau das ... ist dafir da...“. Hier wird die Exi-
stenz mit der Funktion verbunden gedacht und zwar gleich fr artefaktische und natiirliche
Funktionen. Daraus kann es nur eine logische Folgerung geben, der Funktionsbegriff darf
nicht auf Bewusdsein rekurrieren. Es muss ein Weg gefunden werden auszusagen, was & ist,
eine Funktion zu sein — atch in den bewusden Fallen —, der nicht auf einer Berufung auf
Bewusstsein beruht:

... finding away of stating what it isto be a function — even in the conscious cases —
that does not rely on an appeal to consciousness [143

Fur die bewussten Félle gilt, dassdie Funktion schon mit der Absicht entsteht, sogar wenn die
Absicht erfolglosbleibt:

... if something is designed to do X, then doing X is itsfunction even if doing X is
generally useless silly, or even harmful. In fact, intention is so centrd here that it
allows usto say the function of | isto do C, even when | cannot even do C. [146]

Wenn es aber derart auf die Intention ankommt, dann scheint es so, ds konne man niemds
bewusgs entworfene und natlrli ch entstandere Funktionen gleich behadeln:

It might appea that this commits usto the view that natural and consciously con-
trived2” functions cannot possibly be the same sort of function. If conscious intent is
what determines the function an artifact has gat, there is no parallel in natural func
tions. | take thisto be mistaken, and will show why later28, [146]

Er wird spéter zeigen, dasses zwar einen Unterschied madit, dassbei bewusst entworfenen
Funktionen die Intention bestimmend ist, es gibt nichts vergleichbares bei natiirlich entstan-
denen Funktionen, aber dadurch wird daraus nicht eine andere Art von Funktion. Die Funk-
tion ist anders entstanden, aber sie ist als Funktion nicht von anderer Art.

Dasist nach Wrights Meinung aso das Haupthindernis, die Gleichhet der Funktioneneinzu-
sehen: Wenn ein Ding ,,designed to* ist, dann mussdas in die Analyse aufgenommen werden.
Dassieht nur so aus, als sei dasim Widerspruch zur Gleichsetzung von bewussten und natir-
lichen Funktionen, im Gegenteil, das,,designed to” ist auf dieselbe Art wie das , entstanden
far* in den Funktionsbegriff aufzunehmen.

Designte Funktionen kann man nicht einem weiteren Kriterium Uberlassen:

... If an artifad was explicitly designed to do something, that usualy determines its
function, irrespeaive of how well or badly it does the thing it was suppsed to do.

[153

Definitionen von Funktion, die auf den Nutzen oder die Eigenschaften der Dinge Bezug neh-
men, scheitern also wegen ihrer

... general inability to acount for the obviousrole of design. [153

Daswar aber vor Wright die Gbliche Art, den Begriff der Funktion zu definieren. Wright will
also auf etwas Neues hinaus.

27 Zu contrived siehe Anmerkung 26, S. 8.
28 Siehe dazu ,Bewdhrung®, S. 15.



Formulierung

Schliefdlich stellt Wright seine These auf, erlautert se undbehandet auch einige modi che
Kritikpunkte. Nach Wright haben teleologische Funktionszuschreibungen einen erklarenden
Charakter, sie beinhalten die Atiologie der Funktion.

Erklarender Charakter

Man hat vor Wright versucht, den Unterschied zwischen Zufall und Funktion durch eine
genauere Beschreibung aufzuzeigen, also z. B. durch besondere teleologische Eigenschaften
des betreffenden Organs. Das ist zum Scheitern verurteilt, wie Wright an der Unterscheidung
von zufélligen und teleologischen Funktionen zeigt. Es gibt nur zwel Mdglichkeiten, wenn
man zufallige Funktionen auschlief3en will, eskommt auf Intention oder auf den Erklérungs-
hintergrund an.

Keine Funktion, jedenfall s im teleologischen Sinn, hat man bel deterministischer kausaler
Abhangigkeit. Aber auch reine Willkir begrindet keine Funktion. Deshalb muss auch bei
Artefakten die Erklarung in den Funktionsbegriff eingehen. D. h. die Unterscheidung zu
zufalligen Funktionen fuhrt zum Erkl&rungshintergrund, der sowohl in bewusden wie natrli-
chen Funktionen enthalten ist, wenn er auch bei beiden unterschiedlich ist.

Funktionszuschreibungen sind erklarend:

... functional ascriptionsare —intrinsically, if you will —explanatory. Merely saying of
something, X, that it hasacertain function, isto dfer an important kind of explanation
of X. [154

Diese Erkléarung ist teleologisch:

... the ,in order to* in functional ascriptions is a teledlogicd ,in order to". ... the leat
bedsin order to circulate blood ... [154

Was versteht Wright dabei unter ,,teleologisch”? Die Erklarung bezieht sich auf die Zukunft.
» 1eleologisch” ist bei ihm eine Art der Erkl&rung.

Uber diese Verwendung von , teleologisch” sagt Eve-Marie Engels:

Mit teleologischen Begriff shildungen meinen wir hier in Anlehnung an den angloame-
rikanischen Sprachgebrauch und seine redt weit gefaldte Verwendung des Teeologie-
begriffs sdmtliche Wendungen, in denen in irgendeiner Weise auf ein Ziel oder enen
Zwed von organischen Merkmalen oder Prozessen Bezugegommen wird. Daau
gehdren um zu- und damit-Formulierungen, aber auch Begriffe wie Funktion und

Roll e, also sowohl teleologische Erklarungen im engeren Sinne als auch funktionde
Erklarungen, Analysen und Beschreibungen.2?

Diese Art der Erklérung ist nach Wright gleich bel Artefakten und Natur:

When we say that the distributor has that cover in order to ke the rain aut, we are
explaining why the distributor has that cover. And when we say the heat bedsin
order to pump Ibood, we are ordinarily taken to be offering an explanation of why the
heat beds. [154]

29 [ENGELS] S. 14.
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Das letztere kdnnen wir auch sagen, wenn wir keine evolutionare Erklarung haben, d. h. der
Mechanismus des ,,why“ kann noch angegeben werden und er kann bei bewussten und natir-
lichen Funktionen unterschiedlich sein, aber dasses eine Erklarung ist, ist ohne dasklar.

Daswird auch im normalen Sprachgebrauch so erwartet. Wenn wir nach Funktionen fragen,
und zwar sowohl nach bewusden wie nach retirlichen Funktionen, erwarten wir eine Erkla
rung:

What isthe function of X ?

Why do Cs have Xs?

Why do Xsdo Y?

... functional attributions are presumed to be explaratory. [155]

Diese Erklarung muss eine starke Erklérung sein, esreicht nicht anzugeben, ,,woflr etwas gut
ist“:
... the agcription of afunction must be explanatory in a rather strong sense. To choose

the weder interpretation ... isonceagain to run afoul of30 the function-accident
distinction. [155

Engels betont, welche Wahl Wright getroffen hat:

... nach dem Anspruch funktionaler Wendungen ... lassen sich im wesentlichen zwei
verschiedene Anspriche voneinander unterscheiden, ein schwéacherer und ein stérke-
rer. Dem schwécheren zufolge haben funktionale Analysen lediglich die Aufgabe,
Systemmerkmale im Hinblick auf ihre relevanten Eff ekte zu analysieren und zu
beschreiben. ... Der stérkeren Auslegung zufolge wird das V orkommen des betreffen-
den, funktionalen Merkmals unter Berufung auf seine Funktion erklart. Daher werden
funktionale Analysen auch haufig teleologische Erkl&rungen genannt. ...

Wrights Deutung funktionaler Beschreibungen (functional ascriptions) im starken,
explanatorischen Sinn teleologischer Erklarungen liegt die Uberlegung zu Grunde, daid
die schwache Deutung keine Unterscheidung zwischen der Funktion eines System-
merkmals und dessen zuféligen Nebereffekten ermodi cht 31

Atiologischer Begriff

Wright kann Uber den erklarenden Charakter der Funktionszuschreibungen eine weitere Aus-
sage madhen: sie betreffen den Erklarungshintergrund. Und daftr pragt Wright schliefdich
den bezeichnenden Ausdruck , dtiologisch”:

... functional ascription-explanations are in some sense etiological, concern the cau-
sal background of the phenomenon under consider ation32, And this is indeed what
| wish to argue: functional explanations, although plainly not causal in the usual,
restricted sense, do concern how the thing with the function gat there. Hencethey are
etiological, which isto say ,,causal“ in an extended sense. [156]

Die Erklérung ist &iologisch: Etwas hat nicht eine Funktion, sondern esist fir eine Funktion
da. Esreicht nicht, wennes nur fUr diese Funktion gut ist. Etwas kann nur fr eine Funktion

30 afoul of : in or into colli sion or entanglement with [WEBSTER]
31 [ENGELS] S 209/10.

32 Hervorhebung von mir.
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dasein, wenn es flr diese Funktion entstanden ist. Dasist eine Kausalbezehung im erwel-
terten Sinne.

Wright setzt kausal in Anfuhrungsdriche, d. h. er beschreibt nicht etwa eine kesondere Art
von deterministischer Kausalitét. Das untersuchte Phdnomen hat einen ,,causal badkground®,
ist aber nicht deterministisch kausal im Ublichen Sinne. Man kann dies im erweiterten Sinn
»Kausal* nennen.

Dassdiese Deutung richtig ist, beweist sich fur Wright durch eine Betradhtung der Unter-
scheidung Zufall / Funktion:

... dl of the accident counterexamples can be avoided if we include a a part of the
analysis something about how X came to be there (wherever): namely, that it isthere
because it doesZ —with anetiologicd ,because”. [156]

Die Bedeutung desaétiologischen ,because” wird gleich nach edéauert.

Notwendige Bedingung

Wright kann run eine notwendige Bedingung daftr angeben, dasseiner Sache oder einem
Organ eine Funktion im teleologischen Sinne zugeschrieban werden muss Etwas hat nicht
eine Funktion, sondern seine Funktion ist der Grund, warum esda ist:

D Xisthere because it does Z.
or
Doing Z isthe reason X isthere.
or
That X does Ziswhy X isthere.

where ,becaise”, ,reason“, and ,why“ have an etiological force [157]
Das st die atiologische Form funktionaler Zuschreibungen bzw. Erklarungen.

Wright erlautert nun die Bedeutung von , because”, ,does* und ,isthere” im Zusammenhang
einer aiologischen Funktionszuschreibung.

,Becaise" soll ,in itsordinary, conversational, causal-explanatory sense” genommen werden.
Es zeigt eine Erklérung an, aber es folgt nicht unbedingt die aktuelle Ursachenerklarung, z. B.

Racing cars have airfoil s because they generate a downforce (negative lift) which
augments traction. But their generation of negative lift is neither necessary nor suffi-
cient for radng cars to have wings. they coud be there merely for aesthetic reasons, or
they could be forbidden by the rules. Nevertheless if you want to know why they are
there, it is because they produce negative lift. All of this comesto saying that
»because" hereisto betaken in itsordinary, conversational, causal-explanatory sense.

[157)

Dieses ,,because” bewirkt wieder, dassbewusste und nattirliche Funktionen gleich behandelt
werden:

... ybecause" isto betaken (asit ordinarily is anyway) to be indifferent to the philo-
sophical reasons/causes distinction. The ,because’ in,,He did not go to classbecause
he wanted to study” and in ,, It exploded because it got too hot* are both etiological in
the appropriate way. [157]

Beachte ,ordinary, conversational, causal-explanatory sense”. Dasist ein wenig unterschied-
lich von einer tatsddhlichen deterministischen kausalen Erklérung. Diese Art der Erklérung
greift nicht bel kausaler Abhéngigkeit, sondern eben dort, wo ein Erklarungsbedarf gesehen
wird —be der Zweckmaligket —, aler wo geradenicht die kausale Abhangigkeita's Erkl&-
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rung zu haben ist. Die Zuschreibung einer Funktion ist identisch mit der Feststellung oder
Erzeugung einer Zwedkmaldigkeit, dasist es, was Wright ausdrticken will. Eswird eine Funk-
tion auch in nicht bewusgen Fallen zugeschrieben, gerade weil man Zwedkmaldigkeit sieht,
auch wenn sie ,,in Wirklichkeit“ nur Ergebnis von Zufall (Evolution) ist.

,Does* mussnicht heil3en, dassZ tatsadhlich getan wird, sondern:

All that seemsto be required isthat X be able to doZ under the appropriate conditions
.. [158]

»1sthere® l&sg sich nicht durch eine Definition der Bedeutung des, there, z. B. als System,
prézisieren. Es kann bedeuten

iswhereit is
Cshavethem
exists (at all) [158]

Zusammengefasd: Die Formel wird durch ale Funktionszuschreibungen erfillt. In den
bewusgen Féllen gilt:

When we say the function of X isZ in these cases, we ae sayingthat a least some
effort wasmadeto get X ... where it is precisely because it dag (whatever). Doing Z
isthereason X isthere. That iswhy the effort was made. [15§

und in den Fallen retirlicher Funktionen gilt:

We can say that the raturd function of something— say, an organ in an organism — is
the reason the organ isthere by invoking naturd sdlection. If an organ has been natu-
rally differentiall y seleaed-for by virtue of something it does, we can say that the
reason the organ isthere isthat it doesthat something. [159

Die Formulierung (1) ist also anwendbar fir beide Funktionsbereiche.

Hinreichende Bedingung

Die Formulierung (1) gibt eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung daftir an, dass
etwas eine Funktion ist. Sie muss deshalb erganzt werden.

... there is vmething more o be said about precisely what it is to Heration. [159

Esgibt verschiedene Arten von Atiologien und es muss die Art gekenrzeichnet werden, die
Funktionszuschreibungen begleitet. Wright erléutert das am Beispiel des Hamoglobins im
Blut:

... If producing energy isthe function of the oxygen, then oxygen must be there (in the
blood) becaise it produces energy. But the ,becaise” in , It isthere because it produ-
cesenergy” isimportantly different fromthe ,because” in It isthere because it com-
bines with hemoglobin®. They suggest different sorts of etiologies. [159

... it isthe nature of the etiology itself which determines the propriety of afunctiond
explanation; there must be specifically functional etiologies. [160

Nur bestimmte Erklarungen sind ausreichend: es gilt kausale und funktionale Atiologien zu
unterscheiden:

When we say the function of X isZ (to do Z) we are sying that X isthere because it
does Z, but with a further qualification. We are explaining how X came to be there, but
only certain kinds of explanations of how X cameto be there will do. The
causal/functional distinction isadistinction among etiologies; it is not a contrast
between etiologies and something else.
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Die Unterscheidung kann mit dem Begriff der Wirkung33 geshehen:

Thisdistinction can be displayed using thenotion of acausal consequence When we
give afunctional explanation of X by appea toZ (,, X does Z*), Z isalways a conse-
quence or result of X‘sbeing there (in the sense of ,,isthere” sketched above). So when
we say that Z isthe function of X, we are not only saying that X isthere because it
does Z, we are dsosaying that Z is (or happens as) aresult or consequence of X's
being there. Not only is chlorophyll in plants because it allows them to perform photo-
synthesis, photosynthesis is a consequence of the chlorophyil's being there. [160]

Die Formulierung (1) muss also ergénzt werden: Die Funktion ist eine Wirkungdavon, dass
das betreffende Element daist. Dasist die Wendung, die funktionale Atiologien von anderen
unterscheidet:

The function of X is Z means
(2) (&) Xistherebecauseit does Z,
(b) Zisaconsequence (or result) of X‘s being there.
Thefirst part, (a), displays the etiological form of functional ascription-explanations,
and the second part, (b), describes the convolution34 which distinguishes functional
etiologies from therest. [16]]

... (b) isoften simply implicit in the ,becaise” of (a). [162]
Diese ,,convolution® ist wichtig. Sie zeigt die Wedselbeziglichkeit teleologischer Systeme.

... eine von einem Teil ausgehende Aktivitat wird fur seine Anwesenheit in einem
System verantwortlich gemacht. Esliegt hier also eine Art Rickwirkung vor: die
Anwesenheit eines Tells ist die Folge seiner eigenen Aktivitét. Funktionszuschreibun-
gen werden zu Feststellungen tber die Art des Ursprungs eines Teil s. Eine besondere
Art von kausaler Entstehungsgeschichte, eine Ruckwirkung auf sich selbst, qualifiziert
eine Wirkung zu einer Funktion. Eswird behauptet, dassin der Vergangenheit der
Effekt des Tells, der seine Funktion genannt werden kann, fir das V orhandensein des
Teil s ausschlaggebend war. In dem Standardbeispiel: Die Zirkulation des Blutes ist
deswegen eine (die) Funktion des Herzens, well sie der Grund daftir ist, dassdas Herz
in einem Organismus vorhanden ist.3>

Das,well”

... ist dabei die Begrtindung fur die Anwesenheit des Teil s durch seine Wirkung ...
Hinter diesem weil verbirgt sich offenbar eine komplexe Struktur, denn es verbindet
das Ereignisdes Verhaltens (bzw. der Anwesenheit des Teils) mit der Aussage — oder

33 Wright spricht von consequence ((Aus)Wirkung) im Unterschied zu effea ((Ursache-)Wirkung).
effect: effed designates something that necessarily and diredly followsoroccurs by reasonof a cause
[WEBSTER]
consequence: consequenceimpliesalooser or remoter connedion with a cause that may no longer be
operating [WEBSTER]

34 convolution : Zusammenroll ung, -wicklung, Windung [LANGENSCHEIDT]
... ridge on the surface of the brain ..., convoluted form or structure [WEBSTER]
D. h. Wright bringt mit diesem Begri ff zum Ausdruck, dassfunktionale Atiol ogien eine Riickbeziigli chkeit
beinhalten.

35 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt W rights Versuch zur Verbesserung von Taylors Angebat”.
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der Tatsadhe (,,the faa®), wie Wright schreibt —, dassdas Verhalten (bzw. der Teil)
eine Wirkung hat.36

Bewahrung
Wright untersucht dann, inwieweit seine Formulierung die gestellten Anforderungen erftillt.

Erstens habe der zweite Satz der Formel eine teleologische ,forward orientation“ eingebracht,
wie sie auch fur andere teleologische Begriffe wie,,god“ und ,intention” gefunden worden
sei:

... thisanalysis shows what it is about functionsthat is teleological3”. It providesan
etiological rationale for the functional ,,in order to* ... [162]

Zweitens erlaube es diee Analyse, die ratirli che Aud ese angemessen zu beschreiben. Dies

ist ein wichtiger Punkt, weil er erlautert, wie Wright unter dem Aspekt der natirlichen Aus
lese bewusge und natUrli che Funktionen gleich behandeln kann. Er betrachet auch die

bewusge Funktionssetzung als eine Art von Auslese.

Man kann das vielleicht deutlicher sehen, wenn man eines der Beispiele genauer betradhtet:

The function of the swegx-second hand38 on awatch isto make semnds easier to real.
[139 Bsp. 6]

D. h. die spezielle Ausgestaltung des Zeigers ergibt eine besondere Funktion, ndmlich nicht
nur die Sekunden anzuzeigen, das tut auch der kleine Sekundenzeiger, sondern sie leichter
ablesbar zu machen. Dies ist eine sehr bewusste Funktion, zielend auf Menschen, ein klares
Artefakt. Trotzdem gibt es sicherlich nicht die freie Auswahl zu ihrer Realisierung, es gibt
eine Entwicklung, die zu Uhren, Zeigern, Sekunden3? usw. gefuhrt hat.

Die natlrliche Auslese it eine abgeleitete Art der Auslese allgemein. Diese Unterscheidung
gibt esschon bea der bewussten Audese, ndmlich willkirliche Auswahl (auch so begriindete)
gegenuiber Auswahl aufgrund der angestrebten K onsequenz:

Let me refer to seledion by virtue of resultant advantage of this sort as,,consequence-
seledion®. Plainly, it isthiskind of seledion, as opposed to mere discrimination, that

lies behind conscious functions: the consequenceis the function. Equaly plainly, it is

specificdly thiskind of seledion of which retural seledion represents an extension.

[163
Damit wird der Unterschied zwischen bewussten undnatiirli chen Funktionen genau beim
entscheidenden Punkt, namlich der Zwedcmaligkeit der Funktion, aufgehoben:

True, the presence or absence of volition isan important difference, at least in some
contexts. We might want to say that natural seledion isreally self-seledion, nothing is
doing the seleding; given the nature of X, Z, and the environment, X will automati-
cally be seleded. Quite so. But here the above distinction between kinds of conscious

36 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt W rights Versuch zur Verbesserung von Taylors Angebat”.
37 Hervorhebung von mir.

38 swegr-second hand : a hand marking seconds on a timepiecemounted concentrically with the other hands
and read on the same dial. [WEBSTER] d. h. ,Zentralsekunde”.

39 Sekunde kommt von seaundus, d. h. der zweiten T eilung der Zeit, nach der ersten Teilung, der Minute. Die
Sekunde gibt eserg seit dem 17. Jahrhundert.
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seledion becomes crucial. For consequence-seledion, by contrast with mere discrimi-
nation, de-emphasizes volition in just such away asto blur4? its distinction from natu-
ral seledion on precisely this point. Given our criteria, we mght well say that X does
seled itself in conscious consequence-selection. By the very nature of X, Z, and our
criteria (the implementation of which may be considered the environment), X will
automatically be seleded. The casesre very cdoseindeed. [164]

Die bewusste Wirkungs-Auswahl kann beschrieben werden, ds ob sich die Sache selbst aus-
wahit.

Griffiths geht auch positiv auf Artefakte ein:

Die atiol ogische Deutung kann auf Artefakte augedehnt werden well menschliche

Selektion fur Artefakte das leistet, was natirliche Selektion bel Organismen bewirkt.
41

Diese Selektion zwischen hypothetischen Alternativen findet in einem hypothetischen
Umfeld statt, das durch die Uberzeugungen des Konstrukteurs konstitutiert wird.42

Toepfer spricht dabei von ,, vorgestellter Wirkung*:

Teleologisch im Sinne von Wright ist eine Anwesenheitserklarung eines Teils in
einem System, wenn diese Erklarung von seiner Wirkung ausgeht — sei es eine vorge-
stellte Wirkung im Fall des geplanten Artefakts oder eine tatsadliche Wirkung im Fall
des in der Evolution gewordenen Organismus.43

Man kann diese Annaherung von bewusger und natirlicher Funktion vielleicht auch in der
entgegengesetzten Richtung demonstrieren: Wie Wrightoben ausgefihrt hat, reicht bei
bewusger Funktionssetzung die Intention, um dem Artefakt eine Funktion zu geben. Aber
auch bei natdrlicher Funktion ist immer eine Intention nitig. Das Tier well3 nicht warum, aber
esstrebt in die richtige Richtung. Und auch wir gehen oft (e gentli ch immer) von faschen
Vorausstzungen aus.

Kritiken

Es soll en einige prominente Kritiken am atiologischen Funkti onsbegriff von Wright vorge-
stellt werden, um mit ihrer Widerlegung den Begriff weter zu verdeutli chen.

Falsche Atiologie

Eine sehr grundsétzlich gemeinte Kritik an Wrights Analyse ssammt von Boorse. Man habe,
z. B. inder Biologie, schon von Funktionen gesprochen, lange bevor ihre Begriindung
bekannt gewesen sei. Ebenso werde Artefakten eine Funktion zugesprochen, deren Begrin-
dung sich spéter als unzutreffend herausgellt. Da die Begriindung also fehlen oder falsch sein
konne, spiele sie fur den Funktionsbegriff keine Rolle. Der Funktionsbegriff konne also nicht
atiologisch sein.

40 plur v/t verwischen; v/i verschwimmen [LANGENSCHEIDT]
41 [GRIFAITHS] S. 131

42 [GRIFFAITHS] S. 132

43 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt ,Wirkungen und Intentionen®.
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Boorse fuhrt als Beispiel fir den nattirlichen organischen Bereich die Entdedkung des Blut-
kreislaufs an, die lange vor der Entwicklung der Evolutionstheorie erfolgt ist:

My first criticism of the etiologicd inter pretation of biologicd function statementsis
that it is historically implausible. The modern theory of evolution is of recent vintage;
talk of functions had been going on for along time before it appeaed. When Harvey44,
say, claimed that the function of the heart isto circulate the blood, he did not have
natural seledion in mind. Nor does this mean that preevolutionary physiologists must
therefore have believed in adivine designer. The fact isthat in talking of physiological
functions, they did not mean to be making historical claimsat all. They were simply
describing the organization of a species asthey foundit. This approad to physology
isstill the standard one. Even today physologica function statements are not usually
supported by, or regarded asrefutable by, evolutionary evidence 4>

Fir den Bereich bewusster Funktionssetzungen will Boorse seine Kritik mit dem Beispiel der
Bierhefe belegen:

... parts of artifads may have functions wholly unknown to their makers. Many ancient
mechanisms achieved their desired gods without being understood by the people who

built them. Thefollowing quaation from an articleon brewingin no way strains'é the

ordinary usage of ,, function“:

In the succeading twenty years [1838185§ the recognition of yeast asaliving arganism
became more widespread, but its exact function in alcohalic fermentation remained a
matter of controversy.4’

As currently understood, the actud function of yeast in fermentation is to produce
enzymes which caalyze the converdg on of sugar to carbon dioxide and acohal.
Presumably, then, that has always been the function of yeast in brewing devices. It did
not suddenly aaquire this function with the advent of chemica theory. But brewers
with no knowledge of enzymes cannot intend their yeast to produce them.48

Boorse verwedselt medhanisch kausale Erklarungen mit funktionalen Erklarungen, wie
Wright sie ausdriickli ch unterscheidet. Das Herz funktioniert auf eine bestimmte Welse:

The heart functions in thisway ... (Something about serial muscular contradions).
[139 Bsp. 4]

Aber dasist nicht seine Funktion im teleologischen Sinne:
The function of the heat is pumping dood. [139, Bsp. 5]

Ebenso bel der Bierhefe: Der mittelalterliche Bierbrauer fligt Bierhefe hinzu, weil sie die
Wirzein Bier verwandelt und die Verwandlung von Wirzein Bier ist die Folge der Zugabe
von Bierhefe. Die Bierhefe hat also entspredhend der Definition van Wright die Funktion
Wirzein Bier zu verwandeln. Es kommt daftir nicht darauf an, wie sie dastut, und schon gar
nicht darauf, ob der Brauer das weil3.

44 Bezieht sich auf William Harvey (15781658, der um 1618 den Blutkreisauf entdedkte.
45 [BOORSE] S. 74.

46 strain: (an)spannen, tiberfordern [LANGENSCHEIDT]

47 Boorse zitiert den Atikel , Fermentation® der Encyclopedia Britannica1971.

48 [BOORSE] S. 73.
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Nebenbei zeigt dieses Beispiel, wie sich retlrliche und bewusge Funktion gleichen. Gerade

dann, wenn der Brauer die Bierhefe teleologisch funktional benutzt, aber tGber ihr Funktionie-
ren VOllig falsche Vorstellungen het, verhélt er sich wie ein Organismus, der ein zwedkmal3i-
ges Organ betétigt.

Gegen die Kritik von Boorse wendet sich auch Neander:

Wrights eigener Anregung zufolge wird Harvey jedoch zumindest angenommen
haben, dal3 biologische Telle und Prozess das Ergebnis irgendeiner Art von Selek-
tionsvorgéngen (wie beispielsweise gdttlichen Designs) sind. 49

Wenn man eine falsche Theorie hétte, wie ein Organ funktioniert, so wiirde die Theorie ent-
weder besagen, dassdas Organ daist, weil es X tut, sie ware also telelogisch funktional, oder
sie wére es nicht, dann wirde man nicht von Funktion sprechen.

Notwendigkeit der Definition

Eine Gruppe von Kritiken will die Seite der Notwendigkeit in der Definition von Wright in
Frage stellen. Man versucht also Sachverhalte X zu finden, die

Xisthere because it does Z
entsprechen, aber denen man keine Funktion Z zusprechen wirde.
Godfrey-Smith konstruiert dafir ein Beispiel mit Steinen in einem Badhbett:

One might seeasmall, smooth rock suppating a larger rock in afast-flowing creek,
and notethat if it did not hold up that larger rock, it would be washed away, and no
longer ,,be there”. But it isnot the function of the small rock to suppat the larger
one.>0

Ein Beispiel aus dem organischen Bereich nennt Boorse:

Obesity>1 in a man of meager motivation can prevent him from exercising. Although
failureto exercise isaresult of the obesity, and the obesity continues because of this
result, it isunlikely that prevention of exercise is its function.52

Solche Beispiele finden sich leicht, wenn man nacdh sich gegenseitig erhaltenden Wechselwir-
kungen sucht, die nicht durch Evolution erzeugt worden sind. Dies zeigt, dassdie Definition
von Wright jedenfall s auf Wechselbeziehungen zutrifft, wie sie als Kennzeichen organischer
Systeme bekannt sind. Findet man nun Beispiele fir ,, mechanische” W echselbeziehungen, so
wére man unter Umsténden gezawungen, ihnen eine Funktion zuzuschreiben.

Man sollte Konstell ationen wie die Steine im Bachbett als zufallig und deshab nach Wright
nicht als funktional werten. Sie kommen als Einzelfall zustande, aber die Definition von
Wright behandelt nicht Einzelfalle, sondern typische Falle. Wenn wir diese als Exemplare
eines Typs ansehen konnten — der Bacherzeugt immer wieder und tberall solche Anordnun-
gen —, dann wére die Ansprache als Funktion gut mdglich: Bei der typischen Steinpadkung A
des Baches B hat der kleinere Stein die Funktion, den grof3en zu stiitzen.

49 [NEANDER] S. 100.

50 [GODFREY-SMITH] S. 454,

51 obesity: Fettleibigkeit [LANGENSCHEIDT].
52 [BOORSE] S. 75/6.
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Diesist ein Hinweis auf die allgemeine Problematik von Typ und Exemplar, von type und
token. Die Defnition von Wright beinhaltet, dassvon Typen die Rede ist:

Although Wright does not explicitly distinguish between trait tokens (or instances) and
trait types, it isimportant to do so in order to make sense of hisclaim that his analysis
fitsacausd pattern. The presence of atoken or instance of a trait cannot be causdly
explained by any dired effed of that instance, for the token's existence must predat
its performance of any function. ... If the token-type distinction is applied, than
functional explanation can provide the ,,causal background* for the presence of some
fedure or trait through the history of traits of the same type performing the effed now
designated as a function.53

Neander bestétigt dies fur biologische Funktionen:

... gehoren biologisch eigentliche Funktionen primér zu Typen von etwas und nur
sekundér zu Exemplaren ...54

... die Funktion eines Merkmd sexemplars nicht darin besteht, woraufhin das Exemplar
im Einzelfall selektiert wurde, sondern vielmehr darin, woraufhin sein homologer Typ
selektiert wurde.>°

Das gilt nach meiner Meinung aber auch fur Artefakte. ,, Fenster” ist nach meiner Meinung ein
Typ, ebenso wie ,, Zentralsekunde®. Beim Entwurf wird ein ,, Prototyp® (!) hergestellt. Bel
bewusgen Funktionen stellen auch einmalige Exemplare einen Typ dar, weil ihnen eine Kon-
zeption kzw. ein Design vorausgeht.

Toepfer zeigt, warum beim &tiologischen Funktionsbegriff Typen gemeint sein missen:

Zu beadtten ist dabei allerdings, dassWright, um das Problem der Rickwartsverur-
sachung (,,reverse causation®) zu vermeden, unter seinen Variablen Typen und nicht
Individuen verstehen muss: die Ursache der Anwesenheit eines individuellen Gegen-
standes X kann nicht seine Wirkung Z sein, wenn diese Wirkung erst nad seiner
Anwesenheit auftritt. Allein die Anwesenheit friherer Individuen des Typs X, die eine
Wirkung des Typs Z nach sich zogen, kann fir die Anwesenheit eines spateren X auf-
grund ihrer Wirkungen verantwortlich sein.

Das Vorhandensein des Teil swird also mittels der selektiven Vorgeschichte der
Klasse (oder Typen) von Gegenstanden erklart, zu der der betrachtete Gegenstand
gehort. Zum Beispiel: Der Antrieb fur die Blutzirkulation ist eine Funktion des Her-
zens, weil in der phylogenetischen Entwicklung der betrachteten Organismenklasse
der Antrieb fur die Blutzirkulation derjenige Effekt der Herzvorlaufer war, der einen
selektiven Vortell fur Organismen, die diese Herzvorlaufer besal3en, bedeutete.56

Toepfer weist in einer Anmerkung auf das damit verbundene Problem hin,

53 [ALLEN, BEKOFF, LAUDER] S. 6.

54 [NEANDER] S. 94.

55 [NEANDER] S. 95.

56 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt W rights Versuch zur Verbesserung von Taylors Angebat*.
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dasses schwer verstandlich ist, wenn bénauptet wird, ein Typ verursache einen ande-
ren Typ. Die Relation der Verursachung bezieht sich primér auf individuelle Ereig-
nisse, und nicht auf Typen.5’

Die Funktion eines Typs kann aber nach meiner Meinung als Folge eines anderen Typs
gedacht werden.

Hinreichendheit der Definition

Esist nun logisch naheliegend, die Hinreichendkeit der Definition von Wright in Frage stel-
len, also Sadhverhalte X zu finden, denen man eine Funktion Z zuspredhen wirde, die aler die
Formel

Z isaconsequence (or result) of X*sbeingthere
nicht erftllen.
Ein bekanntes Beispiel dafiir sind die ebenfalls von Boorse erfundenen Instantldwen:

Suppose we discovered, for example, that a some point the lion species simply sprang
into existence by an unparalleled saltation. One would not regard this discovery as
invalidating all functional claims about lions; it would show that in at least one case an
intricate functional organization was creaed by chance.58

Boorse entwickdt daraus ein adl gemenes Argument gegen die &iologischeund fir dieziel-
gerichtete Deutung von Funktionen:

Given alittle knowledge about what happens inside mammals, it is obviousthat the
function of the heat isto circulate the blood. That iswhat the heat contributesto the
organism’'soverall goals, rather then itsweight or itsnoise. But it cannot be obviousin
any strict sense that the heat had an etiology in which this effect rather than the others
played arole. Nothing about the etiology of the reatis obvious on ingpecion atall .>°

Daau ist zundchst zu bemerken, dassder kausale Hintergrund einer Funktion tatsadhlich gar
nicht ,obvious® ist, sondern erst als Ergebnis der Theorie des &tiologischen Funktionsbegrif-
fes gefunden wurde. Dasist aso eher ein Argument fir als gegen Wrights Definition.

Nad Neander haben ,, Fertig-L 6wen® 0 tatsachlich keine Funktion:

... Nach meinem Dafurhalten sollten hypothetische ahistorische L6wen nicht als etwas
zdhlen, was eigentliche Funktionen het, well die theoretische Roll e des Begriffs einer
eigentlichen Funktion eine historische Komponente verlangt.61

Nad meiner Meinung sind Instantléwen ohne Funktion, well sie unter zuféllig entstandene
Bildungen fallen wiirden. Sobald sie sich allerdings erfolgreich als Spezies etabli eren, hatten
sieawch rach Wright ihre Funktion. Dasverweist auf das algemene Problem, ob beim erst-

57 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt W rights Versuch zur Verbesserung von Taylors Angebat. Anmerkung 17.
58 [BOORSE] S. 74.

59 [BOORSE] S, 74/5.

60 [NEANDER] S. 103.

61 INEANDER] S. 102. Sie benutzt den Begriff ,eigentli che Funktion®, der von Griffiths geprégt wurde und
hier nicht weiter untersucht werden soll.
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maligen Auftreten eines Organs in der Evolution diesem eine Funktion zugesprochen werden
kann.

In seiner Antwort auf Grim fuhrt Wright dazu aus:

... propitious first mutations would be disquaified for a few generations, until the
advantage of the mutation could claim some responsibility for its surviving, but
thereafter would fit theformula onits origind reading.52

Toepfer sagt Uber die Abgrenzung von zufalligen Ereignissen:

Wie Wright ausdrticklich hervorhebt, ist die zufélige Verdnderung eines K 6rperteil s,
die sich fir den Organismus als niitzlich erweist (in dem Sinne, dasssie seine Uber-
lebens- und Fortpflanzungswahrscheinlichkeit erhoht) noch nicht als zwedkmafiig zu
bezeichnen. Dieser Veranderung kann in dieser Sicht erst dann eine Funktion zuge-
schrieben werden, wenn sie in dem Organismus deswegen auftaucht, weil sie fir den
Vorfahren nitzlich war. Also nicht die Nitzlichkeit fir den einzelnen Organismus ist
nach Wright das Kriterium der Zwedkmaidigkeit, sondern die Stabilisierung der Nuitz-
lichkeit Uber die Generationen hinweg.63

Nad der Definition von Wright hat ein Organ also erst eine nattirliche Funktion im teleologi-
schen Sinne, wenn es auf Grund seiner Nitzlichkeit vererbt wird. Dies ist eine gewisse Ein-
schrankung des Funktionsbegriffes. Eine Definition darf aber einen Begriff auch einschranken
und diese Einschrankung erscheint zul&ssig.

Daraus folgt allerdings, dassnicht jede von Biologen bestimmte Funktion durch die Defini-
tion von Wright alsteleologisch gedeckt ist:

... inder Sprache der Biologen ist es nicht selten, dass eine Funktion einer zuféllig ent
standenen Struktur zugeschrieben wird. Der Nutzungszusammenhang eines Merkmds

wird nicht immer in Beziehung zu seinem Entstehungszusammenhang gesehen. Bei-

spiele fur solche Félle finden sich bel dem Botaniker Goebel, der zusammenfasst: ,, es

wird eine Eigenschaft , ausgenttzt', ohne dal3 diese zu diesem , Ziele und Zwedke' aus-

gebildet worden wére*.64

Bewusste und naturliche Funktionen

Der Unterschied von bewusg und nattirlich ist ein Unterschied der Erzeugurg der Funktion,
sie ist bewusg oder natirlich gesetzt, im englischen contrivedss. Sowohl Design als auch
Evolution erzeugen Dinge, denen wir nach Wright unter seiner Definition eine Funktion
zuschreiben. Diese Zuschreibung ist bei beiden bei der gleichen Definition gerechtfertigt.

Eine berechtigte Kritik miisge darlegen, dassdiese Ubereinstimmung im Begriff der Funktion
nicht besteht. Ein solcher Versuch wird von Engels auf sehr grundsétzliche Weise unternom-
men. Engels zitiert Wrights Formel und sagt daau:

62 Reply to Grim. Siehe Bibliographie. S. 156.

63 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt ,Wrights Versuch zur Verbesserung von Taylors Angebat”.
64 [TOEPFER] Kap. 5.2, Abschnitt ,Wrights Versuch zur Verbessrung von Taylors Angebat”.
65 Zu contrived siehe Anmerkung 26, S. 8.
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Nagel66 hat mit Recht darauf hingewiesen, dal3 der erste Satz auf bewuf3te Funktionen
nicht zutrifft. ... Im Falle bewul¥er Funktionen mufite man hier also auf ein zweckset-
zendes Subek rekurrieren, um den Satz sinnvoll auslegen zu kénnen. ... Natirli che
und bewuf3te Funktionen waren dann auch nur deshab auf diesslbe Weise explizier-
bar, weil man im Falle natirlicher Funktionen die natirliche Auslese nach Analogie
des bewulden Handelns interpretiert hat.

Damit wéren wir aber bei einer teleologischen Interpretation der Evolution angelangt,

bei einer Deutung, derzufolge Evolution nach Analogie eines Subjekts, das Mittel im
Hinblick auf bestimmte Wirkungen auswahlt, zu verstehen wére. Diesen Eindruck
erwedt Wright auch dadurch, dafi3 er Evolution gerade im Snnevon consequence-
seledionim Gegensatz zu mere discrimination vorstellt, wobel er in seiner Explika-

tion des Unterschiedes zwischen beiden Arten der Selektion von einem Paradigmarde
Selektion als bewul3ter Wahl ausgeht.6’

Diese Schlussfolgerung ist merkwtirdig. Mit gleichem Recht konnte Engels folgern, dass
Wright das bewusde Handeln nach Analogie der natiirlichen Auslese interpretiert. Und gerau
das wirft Engels wenige Seiten weiter Wright dann auch vor:

Wright erschleicht sich die Gemeinsamkeit zwischen natUrlichen und bewuf¥en Funk-
tionen, indem er eine elliptische Formulierung wahlt, die jedoch unterschiedlich expli-
ziert werden mul3, je nachdem, ob es sich dabei um eine bewul3te oder eine nattirliche

Funktion handelt.68

Wright unterscheidet also einerseits ,,consequence seledion” von ,,mere discrimina-
tion*, well er sonst die Unterscheidung zwischen Funktion und Zufall nicht treffen
kann. Gerade die Hervorhebung der Gemensamkeit von bewul3ten, d. h. kinstlichen,
Funktionen und natUrlichen Funktionen soll diese Unterscheidung ermdglichen. Ande-
rerseits zwingt ihn sein Versuch, den gemeinsamen Sinn nattrlicher und kinstli cher
Funktionen einzuholen, den subjektiven Faktor (volition) auszuschalten. Dadurch
kommt er auch im Falle menschlichen Handelns zu der eigenartigen Bestimmung des
Selektionsprozesses als automatischen Prozef3.6°

Vehement wird also jede Analogie zwischen bewusster Wahl und natiirli cher Auswahl
abgelehnt.

Schlussfolgerung

Die wesentliche Kontroverse um Wrights Aufsatz konzentriert sich auf seine Gleichsetzung
von naturlichen und bewussten Funktionen. Das bedautet aler nicht, wie Engels ihm nach-
weisen will, dassfir Wright Artefakte und Organe dieselbe Atiologie haben, sondern dass die
Art, wie sie funktional sind, namlich aufgrund einer Atiologie, dieselbe ist.

66 Bezieht sich auf: Nagel, Ernest: Teldlogy Revisited. The Journal of Philosophy, 74 (1977), 261-301. S. 284.
Auchin: [ALLEN, BEKOFF, LAUDER] S. 197 ff.

67 [ENGELS] S. 213.
68 [ENGELS] S. 214.
69 [ENGELS] S. 215.
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Dieser Punkt soll zum Schluss anhand einer Formulierung von Boorse noch einmahdeutlic
gemacht werden. Boorse plédiert, wie viele Kritiker von Wright, fur eine getrennte Atiologie
von bewussten und natirlichen Funktionen:

... dl hisorganic examples involve one pattern of etiologica explanation and all his
mechanica examples another. When organisms are in question, all cases are of an
evolutionary sort: the trait X arises in the first placeby chance and then survives by
virtue of doing Z. With artifacts, however, Wright considers only etiological explana
tionsthat appeal instea to the intentions of the designer. ..

Wright's analysis ought to be revised into adisjunction of spedfic etiology clausesfor
organisms and artifads:

The function of X isZ means

(@ (1) Xocaursinan organism and the presenceof X may be explained
by itsdoing Z acording to pattern |, or

(2) Xocaursinan artifad and the presence of X may be explained
by itsdoing Z acording to pattern Il; and

(b) Zisaconsequenceor rexultof X's beingthere.’0

Gerade diese gedoppelte Formulierung zeigt aber, dasses sich in beiden Fallen um denselben
Begriff von function handelt, Boorse miisste sonst verschiedene Begriffe, wie z. B. ,,orga-
nism-function* und , artifad-function vorschlagen mit je eigener Definition. Die Formulie-
rungen (1) und (2) schlief3en sich nicht aus, sondern werden beide problemlos unter Wrights
Satz gefasst:

Xisthere because it does Z

Letztlich macht eszwar einen Unterschied, dassbei bewusd entworfenen Funktionen die
Intention bestimmend ist, es gibt nichts vergleichbares bei natiirlich entstandenen Funktionen,
aber dadurch wird darausnicht eine andere Art von Funktion. Die Funktion ist anders ent-
standen, aber sie ist als Funktion nicht von anderer Art. Das,, designed to* ist auf dieselbe Art
wie das ,,entstanden fur“ in den Funktionsbegriff aufzunehmen.

Die Scharfe, mit der die Gleichsetzung von natiirlichen und bewusden Funktionen kritisiert
wird, geht moglicherweise auf eine dtere Auseinandersetzung zuriick, in der die Biologie-
theorie sich ihre aufgeklérte Postion erkéampfen musge. Wright steht bewusst in dieser Tra-
dition:
Of the two, natural functions are philosophicaly the more problematic. Several
schools of thought, for different reasons, want to deny that there are ratura functions,
as opposed to conscious ones. Or, what comes to the same thing, they want to deny
that natural functions are functions in anything like the same sense that conscious
functions are. Some theologians want to say that the organs of organisms get their
functions through God' s conscious design, and hence these things have functions, but
not natural functions as oppased to conscious ones. Some scientists, like B. F. Skinner,
would deny that organs and organismic adivity hawe functions because there isno
conscious effort or design involved. [147]

Wright will sich von allen theologischen und vitalistischen K onnotationen frel haten:

70 [BOORSE] S. 72.
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... the final mgjor aim of thisanalysiswill be to make sense of natural functions, both
as functions in the same sense asconsciously contrived’! ones, and as functionsinde-
pendent of any theological presuppositions—that is, independent of conscious
purpose’? [143

Dasist keine ideologisch begriindete Setzung, sondern eine logische Folgerung aus seiner
Analyse des Funktionsbegriffes. Der teleologische Funktionsbegriff ist nicht mdglich, ohne
dassbewusste und natirliche Funktionen als Funktionen gleich sind. Schon die Anwendung
des Begriffes Funktion im teleologischen Sinne beinhaltet diese Gleichsetzung.

Wer dies nicht will, und er mag daftir gute Griinde haben, mussin beiden Gebieten seiner
teleologischen Anwendung auf den Begriff der Funktion verzichten. Dies herausgearbeitet zu
haben ist das eigentliche Verdienst von Wrights Analyse und der Grund, warum sie bis heute
sich hartnadig einfachen Widerlegungen entzieht.
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