Philosophisches Seminar der Universitit Hamburg
Prof. Dr. Rolf W. Puster
Oberseminar SS 07: Anselms Argument in der Philosophiegeschichte

Eckehard Seidl

Der ontologische Gottesbeweis bei Leibniz



Inhalt

Einleitung

Leibniz’ philosophisches System
2.1  Grundprinzipien

2.2 Monadologie

2.3 Wahrheit und Existenz

Der ontologische Gottesbeweis
3.1 Kritik der Vorldufer

3.2 Beweis

3.3 Diskussion

Schlussfolgerungen

Literatur

O O W W =

11
11
12
13

15

16



1 Einleitung

In seinem Buch ,Der Gott der reinen Vernunft hat Wolfgang Rod [1992] ,die
Auseinandersetzung um den ontologischen Gottesbeweis von Anselm bis
Hegel“ systematisch untersucht. Er vertritt am Beispiel von Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant und Hegel die These, dass der ontologische Gottesbewetis fiir eine
rationalistische Metaphysik unentbehrlich ist. Unter den genannten Philoso-
phen hat Leibniz insofern eine Sonderstellung, als er ein monistisches System
entwirft, das Descartes’ Dualismus von Geist und Materie vermeiden soll. Im
folgenden Text will ich versuchen zu argumentieren, dass der ontologische
Beweis speziell in diesem System nicht die Rolle spielt und spielen kann, die
Rod thm zuweist.

,Gott“ bedeutet bei den genannten Philosophen nicht einen Gegenstand von
Religion, sondern den ,Gott der Philosophen“l, ein mit Vernunft gedachtes,
den Zusammenhang des Seins stiftendes und eine Ethik begriindendes philoso-
phisches Prinzip. Unter den Beweisen fiir die Existenz eines solchen Gottes
zeichnet sich der ontologische dadurch aus, dass er ,allein auf Grund von Defi-
nitionen und namentlich der Definition von ,Gott* sowie gewisser ontologi-

«?

scher Axiome die Existenz Gottes zu beweisen“? versucht.

Um Leibniz’ Gottesbeweis nachvollziehen und einordnen zu konnen, ist es
niitzlich, die Motive seiner Philosophie zu verstehen. Leibniz war nicht nur
Philosoph, sondern auch Sprachtheoretiker, Historiker und Jurist und machte
bahnbrechende mathematische Erfindungen. Fiir seine Grundiiberzeugung, dass
allem Sein eine deterministische logische Struktur zugrundeliegt, konnte er in
allen diesen Wissensgebieten Belege finden. Mit der Infinitesimalrechnung?
entdeckte er einen Zugang endlicher Rechenverfahren zu unendlichen
mathematischen Gegenstinden. Mit dem Dualsystem zeigte er, dass die
mathematischen Aussagen unabhingig von dem Zahlsystem sind, in dem sie
formuliert werden, und dass zu ihrer Darstellung ein binidrer ,logischer” Zei-
chensatz ausreicht: 0 und 1 oder ja und nein. Mit dem Bau einer mechanischen
Rechenmaschine erwies sich das Kalkulieren als eine Funktion, die nicht auf
den menschlichen Verstand beschrinkt ist. Die Erhaltungssitze und Extremal-
prinzipien der Physik* - z. B. das Prinzip der Erhaltung der Energie oder das
des (zeitlich) kiirzesten Weges eines Lichtstrahls - zeigten direkt, dass alle
Bewegungen in der Welt einfachen, verbliiffend ,verniinftigen“ Regeln folgen.
Heute wissen wir, dass solche Prinzipien tatsichlich grundlegende Symmetrien
der Welt anzeigen.

1 Pascal nach: R6d [1992, 9].
2 Rod[1992, 13].
Zur gleichen Zeit wie Newton, aber wohl unabhingig von ithm.

Eine ausfiihrlichere Betrachtung der Zusammenhinge von Physik und Philosophie
bei Leibniz findet man z. B. bei Liske [2000, 73-86].



Leibniz strebte deshalb entsprechend eine ,more geometrico®, also aus Defini-
tionen und Axiomen hergeleitete Philosophie® an. Anders als etwa sein Vor-
ginger Spinoza unternahm er jedoch nicht den Versuch, eine solche Herleitung
im Einzelnen auszufiihren®, denn er war iiberzeugt, dass die umfassende Logik
des unendlichen Seins der beschrinkten menschlichen Vernunft nicht exakt
zuginglich sein kann. Mit dieser Auffassung steht er am Ubergang zu Kants
kritischer Philosophie’.

Im Folgenden werde ich zuerst diejenigen von Leibniz’ Prinzipien darstellen,
die fir den Gottesbeweis benotigt werden. Anschlieflend werden relevante
Teile des philosophischen Systems kurz vorgestellt. Dann soll der Beweis selbst
in einer modernen Rekonstruktion wiedergegeben und diskutiert werden.

Zuvor mdchte ich noch etwas zu den verwendeten Zitaten anmerken. Allge-
mein ist bei Leibniz der Zugriff auf die Quellen schwierig. Zwar ist sein gesam-
ter Nachlass vorhanden, aber dessen Erschlieffung wird noch jahrzehntelange
Arbeit erfordern. Leibniz hat zu Lebzeiten verhiltnismifiig wenig verdffent-
licht. Seine Schriften und Briefe sind vorzugsweise in Latein und Franzosisch
verfasst, wovon bisher wenig iibersetzt ist. So findet man zu bestimmten The-
men immer wieder dieselben Zitate aus Schriften weit auseinanderliegender
Entstehungszeitpunkte. Im Rahmen dieser Arbeit war deshalb eine gewisse
Willkiir bei der Auswahl von Zitaten nicht mit vertretbarem Aufwand zu ver-
meiden. Soweit moglich habe ich mich durch den Riickgriff auf Sekundarlitera-
tur um Sorgfalt bemiiht.

Ein moderner Versuch einer solchen Philosophie findet sich bei Badiou, der sich auf
Leibniz bezieht [Badiou 1988, 355-65] und die These einer ,Identitit von Mathema-
tik und Ontologie“ aufstellt [Badiou 1988, 23].

6 Roéd [106-7 und Anm. 111]. Réd [107] erklirt diese ,Zuriickhaltung® aus einem
anders gerichteten Interesse.

7 R5d[105 und 123].



2 Leibniz’ philosophisches System

2.1 Grundprinzipien

Es gibt keine von Leibniz autorisierte endgiiltige Zusammenstellung der Prinzi-
pien seiner Philosophie. Eine didaktisch sinnvolle Reihenfolge beginnt mit
Leibniz’ begriffsanalytischer Wahrheitsdefinition®, an die das Prinzip des
Widerspruchs und das Prinzip des zureichenden Grundes logisch anschliefen.

Bei Leibniz ist im Prinzip jeder wahre Satz analytisch wahr, d. h. es gilt fiir ithn
allgemein’ ,praedicatum inest subjecto®:

In jedem universellen bejahenden wahren Satz ist das Pradikat im Subjekt enthalten

[..]

Dies ist das oberste Prinzip der Leibnizschen Philosophie. Demnach ist Wahr-
heit also eine relationale Beziehung!® zwischen Pridikat und Subjekt, eine
Identitit des Pridikats mit einem Teilbegriff des Subjekts, die in Sitzen wie ,,S
ist P%, ,aus S folgt P“ und ,der Grund von P ist S“ ausgedriickt wird. Sauer
[1946, 71] betont, dass es dabei um die Begriffsinhalte geht:

Seinen Logikkalkiil hat Leibniz bezeichnenderweise als Theorie des Enthaltenseins
der Begriffsinhalte und nicht der Begriffsumfinge aufgebaut [...] [Es] ist wohl jene
Metaphysik bestimmend gewesen, fiir welche der Begriffsinhalt als logische Einheit
und Wesen der Sache entscheidend und der Begriffsumfang, im Sinne der Klasse der
Exemplare, sekundir ist.

Man kann es dann auch als Definition der Wahrheit ansehen, dass das Gegenteil
nicht ohne Widerspruch denkbar ist, d. h. es gilt das Prinzip des Widerspruchs.

Nicht bei allen wahren Sitzen aber konnen wir den Zusammenhang von Pridi-
kat und Subjekt nachweisen. Deshalb gibt es fiir uns zwei Arten von wahren
Sitzen, Vernunftwahrheiten, die notwendig wahr sind, und Tatsachenwahr-
heiten, die Leibniz zu den kontingenten Sitzen zihlt.

Notwendig wahr sind solche Sitze, bei denen die Begriffsanalyse auf eine Identi-
tit von Subjekt und Pridikat fithrt!!:

[...] man gelangt nimlich bei notwendigen Sitzen durch beliebig weit fortgesetzte
Analyse zu einer identischen Gleichung; und das eben heiflt, die Wahrheit mit geo-
metrischer Strenge beweisen.

Das Gegenteil notwendig wahrer Sitze ist nicht ohne Widerspruch denkbar.
Beispiele fiir notwendig wahre Sitze sind beweisbar wahre Sitze der Logik und
Mathematik.

8 Liske [2000, 49].

9 Leibniz [1686, 185].
10 Kaehler [1989, 92-3].
11 1 eibniz [1686, 181].



Die genaue Bedeutung von ,notwendig® und ,kontingent“ bei Leibniz ist
umstritten!? und ist auflerdem oft unklar oder hat sich im Laufe seines Denkens
verindert oder hingt vom Kontext ab. Sie kann sich auf die endliche
menschliche Vernunft beziehen oder auf mogliche Welten. Im ersteren Fall
konnen die prinzipiellen oder die aktuellen Fihigkeiten der Maf3stab sein. Ich
verwende und erldutere hier die Lesart, bei der die prinzipielle menschliche
Fihigkeit gemeint ist, weil sie fiir die Formulierung des Gottesbeweises ange-
messen ist. Demnach wire ,beliebig weit“ im obigen Zitat durch ,aber endlich®
zu erginzen. Das ergibt sich ebenso aus dem Zusammenhang mit dem folgen-
den Satz der zitierten Textstelle iiber die kontingenten Sitze. Es entspricht auch
Leibniz’ Unterscheidung!® von Wahrheiten und willkiirlich erfundenen Aus-
driicken.

Bei kontingenten Sitzen kommt unsere Analyse zu keinem Schluss'*:

Bei kontingenten Sitzen aber geht der Fortschritt der Analyse iiber die Griinde der
Griinde ins Unendliche, so dafl man niemals einen vollen Beweis besitzt, obwohl
immer ein Grund fiir die Wahrheit besteht [...]

Fiir Gott ist aber jede Wahrheit eine notwendige:

[...] und von Gott allein vollkommen eingesehen wird, der allein mit einem Gei-
stesblitz die unendliche Reihe durchliuft.

Die Kontingenz gilt firr uns, weil unser Denken endlich und beschrinkt ist.
Kontingente Sitze, fiir deren Wahrheit wir Griinde, wenn auch nicht logisch
analytische haben, nennt Leibniz Tatsachenwahrheiten. Tatsachen sind bei
Leibniz nur phidnomenale Hinweise auf zugrundeliegende Wahrheiten. Sie
haben in seiner monistischen Philosophie keine eigenstindige Domaine des
Seins.

Sauer [1946, 69] beschreibt den ,metaphysischen Hintergrund“ der Philosophie
Leibniz’ wie folgt:

Fiir Leibniz [...] ist das Universum ein ungeheures rationales Gefiige, denn es ist die
Verwirklichung eines Ideensystems im Geiste Gottes. Daher die grundsitzliche
Mbglichkeit, die Welt immer tiefer und systematischer zu erkennen [...]

Aus unserer Unzulinglichkeit resultiert aber, dass es fiir unser Denken mit den
kontingenten Sitzen eine Klasse von Aussagen gibt, die wir logisch weder als
notwendig wahr noch als widerspriichlich nachweisen kénnen. Dafiir formu-
liert Leibniz eine Modallogik mit den von Kaehler [1989, 249-50] rekonstruier-
ten Definitionen:

(2) Eine widerspriichliche Aussage ist unmoglich.
(b) Die einer notwendigen Aussage entgegengesetzte Aussage ist unmdoglich.

(c) Eine mogliche Aussage ist eine, die nicht unméglich ist.

12 1 iske [2000, 50-2], Kaehler [1989, 248-50].
13 1 eibniz [1705, IV 5 § 2, I11/2 331].
14 1 eibniz [1686, 181].



(d) Das Gegenteil einer kontingenten Aussage ist moglich.

,Unmoglich“ wird also ,unmittelbar durch das Prinzip des Widerspruchs fest-
gelegt und ,ist nichts anderes als die modale Kennzeichnung des Selbstwider-
spruchs“!®>, Wenn wir irgendwelche Aussagen machen, so sind diese moglich,
wenn sie nicht zu denen gehoren, deren Notwendigkeit oder Widerspriichlich-
keit wir nachweisen konnen. Sitze, die wir als notwendig einsehen, sind dies
auch fiir Gott!®:

[...] wenn Gott uns eine Wahrheit kundtut, erwerben wir die Wahrheit, die in sei-
nem Verstande ist [...]

Gott iiberblickt die unendliche Vielfalt aller logischen Beziehungen und weif}
von jeder Aussage, ob sie notwendig wahr oder widerspriichlich ist. Mit diesem
Unendlichkeitsargument begriindet Leibniz den wesentlichen Unterschied
zwischen Gott und allem anderen Sein. Wir haben damit schon eine Begriin-
dung fiir die Existenz Gottes: Gott kann nicht kontingent sein, also existiert
erl”. Diese Existenzbehauptung ist die einzige, die wir, wie unten genauer
ausgefithrt wird, beweisen kénnen. Wir kénnen z.B. nicht die Aussage bewei-
sen, dass die beste aller moglichen Welten existiert!8, weil dies ein Erfassen der
unendlichen Méglichkeiten erfordern wiirde, das unsere Fihigkeiten iibersteigt,
obwohl Leibniz gute Griinde dafiir anfiihrt, dass es sich dabei ebenfalls um ein
analytisch wahres Urteil handelt.

Aus Leibniz’ oberstem Prinzip folgt der Satz vom zureichenden Grund!:

Nach meiner Meinung ist es jeder Wahrheit gemeinsam, dafl immer ein Grund des
nicht identischen Satzes angegeben werden kann, der bei den notwendigen Wahr-
heiten nétigt, bei den kontingenten eine Tendenz verleiht.

Es gibt keine grundlose Wahrheit?°:

Daf} [...] es keine grundlose Wahrheit gibt, ist ein fundamentales Prinzip des ver-
niinftigen Denkens. Der Grund der Wahrheit besteht aber in der Verkniipfung von

Pridikat und Subjekt bzw. darin, daf} das Pridikat entweder offensichtlich [...] oder
versteckt [...] im Subjekt enthalten ist.

Eine andere Formulierung dieses Prinzips lautet?!, es brauche:

a sufficient reason for anything to exist, for any event to occur, for any truth to
obtain

15 Kaehler [1989, 247].

16 1 eibniz [1705, IV 5 § 2, I11/2 331].

17 Leibniz [1686, 179].

18 R5d [1992, 110].

19 1 eibniz [1686, 181].

20 L eibniz, nach R6d [1992, 108, Anm. 119].

21 Leibniz, Brief an Clarke, nach: Blumenfeld [1995, 364].



Es wird also ein Grund nicht nur fiir eine Wahrheit oder ein Ereignis, sondern
auch fiir Existenz gefordert. Dabei geht es nicht nur, was vielleicht noch logisch
begriindbar wire, um die Moglichkeit der Existenz, sondern um einen hinrei-
chenden Grund fiir die aktuale Existenz. Diese Forderung kann erst befriedigend
plausibel gemacht werden, wenn Leibniz’ Vorstellung der Zusammensetzung
des Seins aus Monaden erldutert worden ist.

2.2 Monadologie

Die Monadologie?? beschreibt einen monistischen Atomismus. Eines ihrer
Prinzipien ist das der Indiszernibilitit des Identischen. Es besagt, wenn zwei
gleiche vollstindige?? begriffliche Beschreibungen von Entititen vorliegen, dass
sie sich auf dasselbe Objekt beziehen. Anders herum bedeutet dies, dass es nicht
zwei vollig gleiche Entitdten geben kann. Dass Indiszernibilitidtsprinzip hingt
durch das folgende Argument mit dem Satz vom zureichenden Grund zusam-
men: Gibe es zwei gleiche Entitdten, dann miisste der Grund dafiir, dass es die
eine der beiden neben der anderen gibt, im Begriff der einen selbst liegen und
wiirde diese von der anderen unterscheiden. Gleichheit kann es also prinzipiell
nur bei Abstraktionen geben, wenn gewisse Bestimmungen herausgegriffen
werden. Das Sein ist dadurch vollstindig individuell zusammengesetzt, es gibt
keine quantitative Teilbarkeit wie etwa bei Descartes’ res extensa.

Diese individuellen Elemente des Seins sind die Monaden. Das Bild der Mona-
den ist von physikalischen Vorstellungen inspiriert. Sie entsprechen geschlosse-
nen Systemen, die den Energieerhaltungssatz befolgen und nicht mit anderen
wechselwirken, und stellen die Subjekte der ,Kraft“ vor. Monaden haben aus-
schliefflich innere Zustinde, welche ihrem Streben (Appetit) nach Vorstellung
(Perzeption) des Seins entspringen. Das Problem der Wechselwirkung von
Geist und Materie in Descartes’ System entfillt. Die Monaden perzipieren das
Sein aus ihrem individuellen Blickpunkt, der ein Aspekt des gottlichen
Gedankens ist. Sie sind wesentlich andauernd titig?%, indem sie von einem
Perzeptionszustand zu einem neuen fortschreiten, wobei diese Verinderung
entsprechend den Grundprinzipien in ihnen selbst begriindet ist?>:

In der bestimmten, einzelnen Selbstverinderung des [...] Subjekts realisiert sich
nichts anderes als sein eigener Grund.

Das Sein ist ein hierarchisches Kontinuum von Monaden. Diese sind mehr oder
minder vollkommen in der Perzeption. Hohere Monaden kénnen die Welt
reflektieren (Apperzeption); sie denken und ihr Appetit ist ein Wille. Auf dieser

22 Die Bezeichnung stammt nicht von Leibniz selbst, sondern von einem spiteren
Ubersetzer der betreffenden hinterlassenen Schrift.

23 Der Begriff einer Entitit ist vollstindig, wenn alles, was man iiber diese Entitit
aussagen kann, aus diesem Begriff folgt. Das ist dann bei Leibniz immer ein Indivi-
dualbegriff [Kaehler 1989, 163-4].

24 Liske [2000, 85].
25> Kaehler [1989, 48].



Stufe befinden sich die Menschen. Gott ist die Monade aller Monaden. Er denkt
den vollstindigen Begriindungszusammenhang des Seins.

Es handelt sich um einen Gegenentwurf zu Descartes’ Dualismus. Mit Descar-
tes’ Begrifflichkeit konnte man sagen, dass es bei Leibniz nur die in Monaden

unendlich aufgesplitterte res cogitans gibt?®:

In der Natur gibt es nichts als Monaden, alles iibrige sind nur Phinomene, die aus
ithnen resultieren.

Dinge sind also nur Phinomene, die den Monaden erscheinen?’:

Korper konstituieren sich daher nicht aus einer Ansammlung untergeordneter
Monaden, [...] sondern resultieren daraus als ein Phinomen, also die Art und Weise,
wie uns dieses Monadenaggregat erscheint. [...] Das eigentlich Kérperliche [...], [...]
eine beliebig teilbare ausgedehnte Masse zu sein, die sich bewegen lif3t, ist Erschei-
nung.

Dieser Raum der Phinomene umfasst alles, was uns als die korperliche Welt
erscheint. Dass es in dieser Welt nicht nur logisch zugeht, liegt an unserer
Unzulinglichkeit?8:

[...] die Ideen [sind] urspriinglich in unserem Geiste [...], ohne daf} die anderen
Geschopfe einen unmittelbaren Einfluf3 auf die Seele haben. [...] Die Ideen der sinn-
lichen Eigenschaften aber [...] (die in der Tat nur Phantome sind) kommen uns aus
den Sinnen zu, das heifdt aus unseren verworrenen Perzeptionen.

Auch die Ideen von Raum und Zeit gehen nur auf solche Phinomene zuriick?’.
Daraus folgt insbesondere, dass sich Monaden nicht allein durch raumliche oder
zeitliche Distanz unterscheiden konnen, dass sie weder Ausdehnung noch
Gestalt haben und dass sie ewig sind. Sie konnen also auch nicht geschaffen
werden oder verschwinden - die Monade eines Toten schlift nur - und es kann
keine mdoglichen Monaden geben. Zum Wesen einer Monade gehdrt ihre
Existenz.

Das Sein ist aktuell unendlich geteilt. Jeder kleinste Teil enthilt wieder unendli-
che viele Teile. Jede Monade ist eine teillose Einheit und unterschiedlich zu
jeder anderen®. Dies ist moglich, weil die Welt auf unendlich viele Weisen
perzipiert werden kann3l. Leibniz [1712, § 69, 471] resumiert:

So gibt es im Universum nichts Unbebautes, nichts Unfruchtbares, nichts Totes,
kein Chaos, keine Verworrenheit als nur dem Schein nach [...].

26 1 eibniz, Brief an Pierre Dangicourt, 1716, nach: Finster / Heuvel [1990, 64, bei
Anm. 48].

27 Liske [2000, 98-9].

28 L eibniz [1705, IV 4 § 5, I11/2 317-319].
29 Liske [2000, 103].

30 Teibniz[1712, § 1 und § 9, 439 und 443].
31 1 iske [2000, 97-8].



Was erklirt werden muss, ist dabei nicht die Konsistenz der Ideen, sondern die

der Phinomene3?2:

[...] die Grundlage fiir die Wahrheit der kontingenten und einzelnen Dinge liegt in
der Abfolge, die bewirkt, dafl die Sinneserscheinungen genau so verbunden sind,
wie es die intelligiblen Wahrheiten erfordern.

Das ist die Begriindung fiir z. B. die beobachteten gesetzmifligen physikalischen
Wechselwirkungen zwischen den Dingen.

Eine Wechselwirkung zwischen Monaden ist unmoglich?3:

Die Monaden haben keine Fenster, durch die irgendetwas in sie hinein oder aus
ihnen hinaustreten kénnte.

Dieses Bild ist etwas ungliicklich gewihlt, denn sie haben insofern doch ,Fen-
ster”, dass sie Phinomene perzipieren, die auf anderen Monaden basieren. Aber
eine Wechselwirkung mit anderen Monaden wire ein auflerhalb entspringender
Einfluss und wiirde das oberste Prinzip verletzen, dass alle Pridikate einer
Entitdt in threm Subjektbegriff gegeben sind. Der Zusammenhang der Welt
beruht deshalb auf einer pristabilierten Harmonie, die aus der vollstindigen
Perzeption Gottes besteht. Die Idee der Monaden und der pristabilierten Har-
monie befremdet uns, weil wir zu sehr daran gewohnt sind, in Begriffen einer
Welt der Wechselwirkungen auf der Grundlage von Descartes’ Dualismus zu
denken. Man muss aber nur klar sehen, dass mit der Monadologie vor allem
ausgesagt wird, dass das Sein deterministisch ist. Die oberste Monade gleicht
Laplaces Dimon und kann wie er als eine Metapher fiir Determinismus ange-
sehen werden.

Die Monadologie wird von Leibniz wesentlich nicht aus Prinzipien logisch
gefolgert, sondern logisch betrachtet willkiirlich postuliert. Zwar gibt es gute
Griinde aus der Erfahrung mit Descartes’ und Spinozas Philosophie, aber an
eine Formulierung ,more geometrico“ ist nicht zu denken. Das heift, dass die
Monadologie aus einem Gottesbeweis beliebiger Art nicht ableitbar ist. Ande-
rerseits bendtigt die Monadologie die Gottesidee, um plausibel zu sein.

2.3 Wahrheit und Existenz

Die Definition der Wahrheit gilt auch fiir Existenzaussagen’*:

[...] daf} ein Seiendes wahr ist, das heifdt, daf} der Satz wahr ist, der seine tatsichliche
oder wenigstens mogliche Existenz aussagt.

Kaehler [1989, 152-3] erldutert dies wie folgt. Wenn ,A ist B“ und auch ,A ist
(existiert) wahr sein soll, so setzt das zuerst voraus, dass A widerspruchsfrei,
d. h. moglich ist. Auch fiir wahre Existenzaussagen gilt dabei das oberste Prin-
zip, dass das Pridikat, in diesem Falle die Existenz, im Begriff des Subjektes

32 1 eibniz [1705, IV 4 § 5, IT1/2 319].
3 Leibniz [1712, 441].
3 Leibniz [1705, IV 5 § 11, II1/2 333].



enthalten sein muss, aber da diese Analyse bei jeder Existenzaussage alle unend-
lichen Moglichkeiten mit beriicksichtigen miisste, ist sie uns grundsitzlich nicht
zuginglich:

Die wirkliche Existenz enthilt etwas, das zum bloflen [...] Méglichen noch hinzu-

kommen muss [...], dessen Bestimmung jedoch auflerhalb der Reichweite der [...]
endlichen Vernunft [...] fillt.

Dieses zusitzliche Etwas erscheint als zureichender Grund letztlich erst in der
vollstindigen Apperzeption Gottes. Fiir unsere endliche Vernunft ist keine
kontingente Existenz, sondern einzig die notwendige Existenz des hochsten
Wesens selbst beweisbar.

Von einigen Entitdten kdnnen wir aber nach Leibniz a priori wissen, dass ihre
Existenz zumindest moglich ist, z.B. von geometrischen Figuren. Nach
Blumenfeld [1995, 364] gibt Leibniz dafiir zwei Methoden an:

[...] in general, he describes two a priori ways of establishing a thing’s possibility:
one involves pushing the analysis of its definition back to primitive notions, the
other (which he calls ,causal) involves describing a method for generating the
thing.
Wenn dagegen der Begriff einer Entitit als widerspriichlich nachweisbar ist, ist
die Existenz der Entitdt a priori unmoglich. Aufler solchen Feststellungen a
priori gibt es bei Leibniz noch kontingente (reale) Entitdten im Bereich der
Phinomene. Dinge, die real sind, sind méglich. Genauere Ausfithrungen dazu
findet man bei Kaehler [1989, 352-5] und Liske [2000, 100-1]. Fiir den ontologi-
schen Gottesbeweis spielt die Realitit keine Rolle.

Die folgende Aufstellung zeigt die Modalititen der Wahrheit und der Existenz
bei Leibniz:

Aussage notwendig kontingent widerspriich-
wahr lich
Existenz not- mdglich un-
wendig moglich

Unter allen Existenzaussagen ist einzig die iiber Gott notwendig..

Nicht alles, dessen Existenz moglich ist, kann ohne Widerspruch zugleich exi-
stieren, nach dem Prinzip des Widerspruchs: Wenn A — —B gilt, dann kénnen
A und B nicht gleichzeitig existieren. Es konnen nicht unterschiedliche Gesetze
fir denselben Anwendungsbereich gelten, in kochendem Wasser gibt es kein
Eis usw. Anders ausgedriickt: Was existiert, ist zugleich moglich (kompatibel
und kompossibel)®>. Aber es gibt dann immer noch unendlich viele in diesem
Sinne mogliche Welten. Sie unterscheiden sich in physikalischen Gesetzen - der
Gefrierpunkt des Wassers ist 0 oder 10 Grad, mit allem was damit verkniipft ist

35 Kaehler [1989, 466].



— oder nur in der Form eines einzigen Blattes.’® Die oberste Monade Gott hat
eine davon aktualisiert, indem sie sie apperzipiert hat. Dies kann nach dem Satz
vom zureichenden Grund, der auch fiir Gott gilt, nur die beste mogliche sein.
Die Freiheit Gottes besteht darin, unter den unendlich vielen moglichen die
Welt wihlen zu konnen, die er als beste aber auch wihlen muss®. Dieser
Zwang ist nur moralischer Natur®8. Das Hervorgebrachte war und bleibt mog-
lich, da seine Negation keinen Widerspruch hervorbringt®®. Auf die damit
verbundene metaphysische Problematik#® soll hier nicht weiter eingegangen
werden.

36 Man denke an die Vielweltentheorien einiger unorthodoxer moderner Physiker.
37 Liske [2000, 146].

38 1 eibniz [1710, 559].

39 Kaehler [1989, 430].

40 T iske [2000, 141ff].
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3 Der ontologische Gottesbeweis

Der Satz vom zureichenden Grund verbindet in Leibniz’ monistischer Philoso-
phie also bereits Begriindung und Existenz. Deshalb kann Leibniz meinen, dass
der Gottesbeweis vorliegt, denn Gott habe seinen Existenzgrund in sich selbst.
Somit kann er den ontologischen Beweis skizzieren [1712, § 45, 459]:

So besitzt Gott allein (oder das notwendige Seiende) dieses Vorrecht, dafl er existie-
ren mufl, wenn er moglich ist. Und da nichts der Moglichkeit dessen entgegensteht,
das keine Grenzen, keine Verneinung und folglich auch keinen Widerspruch ein-
schliefit, ist dies allein zureichend, um die Existenz Gottes @ priori zu erkennen. Wir
haben sie durch die Realitit der ewigen Wahrheiten bewiesen.

Dieser Beweis soll nun etwas genauer betrachtet werden.

3.1 Kritik der Vorlaufer

Bei Leibniz finden sich alle Typen der Gottesbeweise, wobei er sie als gleich
relevant erachtet*!: der ontologische aus dem Wesen Gottes, der kosmologische
aus der Existenz der kontingenten Dinge, der kausale aus den ewigen Wahrhei-
ten und der teleologische aus der pristabilierten Harmonie. Alle beruhen auf
dem Prinzip des Widerspruchs und aufler dem ontologischen auch auf dem Satz
vom hinreichenden Grund*.

Der ontologische Beweis ergibt sich aus dem obersten Prinzip, dass das Pridikat
im Begriff des Subjektes enthalten sein muss. Zusitzlich muss gezeigt werden,
dass der Begriff Gottes unter dies Prinzip fillt, d. h. widerspruchsfrei ist, d. h.
dass Gott méglich ist¥. Der Beweis findet sich in unterschiedlicher Formu-
lierung an verschiedenen Stellen. Im Laufe der Zeit ging Leibniz iiber von
einem Beweis aus der Vollkommenheit Gottes zu einem Beweis aus seiner Not-

t*, weil er vermutete, dass der Begriff der Vollkommenheit Gottes

wendigkei
nicht als widerspruchsfrei zu beweisen ist*. Leibniz dachte dabei an das Beispiel
der Widerspriichlichkeit des Begriffs einer grofiten natiirlichen Zahl*, Wie wir
sehen werden, wird dieses Problem auch nicht durch den Beweis behoben, den

Leibniz schlief8lich erfolgreich fiihrt.

Dementsprechend duflert sich Leibniz [1684, 39] kritisch zu den Beweisen von
Anselm und Descartes. Er stellt sie knapp vor:

Was immer aus der Idee oder Definition einer Sache folgt, kann von dieser Sache
ausgesagt werden. Die Existenz folgt aus der Idee GOTTES (oder des vollkommen-
sten Wesens oder des Wesens, iiber das hinaus man ein grofleres nicht denken

H Rod [1992, 112-116].

42 Rod [1992, 112].

43 R5d[1992, 116, Anm. 144].
# R6d [1992, 116-119].

4 Rod [1992, 118-119].

4 Rod [1992, 118].
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kann). Das vollkommenste Wesen schliefit nidmlich alle Vollkommenheiten ein,
unter welche auch die Existenz zu zihlen ist. Also kann die Existenz von GOTT
ausgesagt werden.

Dann weist er darauf hin, dass dieses Beweisschema unzureichend ist:

Man muf} aber wissen, dafl sich daraus nur soviel ergibt: wenn GOTT mdoglich ist,
so folgt, dass er existiert; denn wir kénnen uns mit Sicherheit der Definitionen
nicht zum Schlieflen bedienen, bevor wir wissen, daf} sie real sind oder keinen
Widerspruch in sich schlieflen.

Man sollte die Brisanz dieser Bemerkung beachten. Leibniz hilt zwar den
Begriff eines vollkommensten Wesens nicht fiir widerspriichlich. Das wiirde in
seinem System nach Definition (a) (S. 4) bedeuten, dass ein solches Wesen
unmoglich ist! Leibniz sagt nur, dass ein Nachweis der Widerspruchsfreiheit
fehlt, aber auch das bedeutet schon nach (d), (S. 5), dass es moglich ist, dass es
ein solches Wesen nicht gibt! Er beeilt sich deshalb zu versichern [1684, 41]:

Indessen ist nichts wahrer als daf3 wir eine Idee GOTTES haben und daf ein voll-
kommenstes Wesen moglich, ja notwendig ist; der Beweis ist jedoch nicht hinrei-
chend schliissig und auch schon vom Aquinaten zuriickgewiesen worden.

3.2 Beweis

Im folgenden soll nun Leibniz’ Beweis in seiner logischen Abfolge dargestellt
werden, d.h. zuerst die Formulierung der Voraussetzung eines notwendigen
Wesens, dann der Beweis der notwendigen Bedingung, dass das notwendige
Wesen moglich ist und dann der Beweis, dass das notwendige Wesen existiert.
Diese Beweise existieren bei Leibniz in verschiedenen Fassungen an mehreren
Stellen. Ich verwende stattdessen formale Rekonstruktionen von Blumenfeld

[1995].

Leibniz geht von der Voraussetzung aus, dass Gott ein notwendiges Wesen ist.
Was bedeutet das?

Von Notwendigkeit kann bei Leibniz in Bezug auf eine Aussage gesprochen
werden, wenn sie notwendig wahr ist. Eine Aussage ist notwendig wahr, wenn
das Pridikat nachweisbar im Subjekt enthalten ist. So wire die Aussage ,Gott
ist vollkommen“ notwendig wahr, wenn im Begriff Gottes beweisbar enthalten
ist, dass Gott vollkommen ist. Anselm und Descartes haben fiir ithre Beweise
vorausgesetzt, dass die Aussage ,Gott ist vollkommen® wahr ist, und versucht,
daraus abzuleiten, dass Gott existiert. Es wiirde ithren Beweisen nicht aufhelfen,
wenn zu der Voraussetzung noch ,notwendig“ hinzugefiigt wird, denn daraus
folgt nichts weiteres fiir das Beweisziel.

Dass Gott ein notwendiges Wesen ist, kann sich bei Leibniz auch auf die Aus-
sage ,Gott ist“ bzw. ,Gott existiert“ beziehen. Diese Aussage ist notwendig
wahr, wenn im Begriff Gottes beweisbar enthalten ist, dass er existiert. Nimmt
man also die Aussage ,Gott existiert notwendig“ als Voraussetzung, dann lasst
sich offenbar daraus beweisen, dass Gott existiert. Es sieht nun allerdings so aus,
als wire damit schon vorausgesetzt worden, was erst bewiesen werden soll. Um
diesen Verdacht zu entkriften, muss man die Voraussetzung etwas genauer
betrachten.
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Leibniz setzt tatsichlich voraus, dass ein notwendiges Wesen notwendig ist,
d. h. dass im Begriff eines notwendigen Wesens beweisbar enthalten ist, dass es
existiert. Vorausgesetzt ist also dieser Begriff eines notwendigen Wesens. Damit
ist noch nicht gesagt, dass es ein Wesen unter diesem Begriff gibt. Der Begriff
konnte widerspriichlich sein, dann wire es unmoglich, dass es ein solches
Wesen gibt.

Zuerst ist also aus dem Begriff eines notwendigen Wesens zu beweisen, dass es
mdglich ist. Wir wissen nur von widerspruchsfreien oder realen Begriffen, dass
sie moglich sind. Dass der Begriff eines notwendigen Wesens ein solcher ist,
muss also zuerst gezeigt werden. Dieser Beweis der Moglichkeit hat die folgende

Form*’:

1. If a necessary being is not possible, no being is possible.

2. If the definition of a concept is noncontradictory, then a being that exemplifies
the concept is possible.

3. But there are instances of definitions of concepts which are noncontradictory. (A
circle, for example, is defined as a plane figure having all of its points equidistant
from the center, and we know 4 priori that this definition is not contradictory.)

4. Therefore, a being that exemplifies the concept of a circle is possible.

5. Therefore, some being is possible.

6. Therefore, a necessary being is possible.

Satz 1 folgt aus dem Satz vom zureichenden Grund. Aus Satz 1 folgt durch
logische Umformung: if a being is possible, a necessary being is possible. Des-
halb die folgenden Sitze 2 - 4 mit dem Ergebnis 5: Es gibt eine Entitit, die mog-
lich ist, weil sie widerspruchsfrei ist, z. B. einen Kreis. Deshalb gilt Satz 6: ein
notwendiges Wesen ist moglich.

Nun erst kann aus dem Begriff eines notwendigen Wesens bewiesen werden,
dass es existiert. Nach Blumenfeld [1995, 355] hat dieser Existenzbeweis die
folgende logische Form:

1. A necessary being is by definition a being that necessarily exists.
2. But a being that necessarily exists, exists.
3. Therefore, a necessary being exists.

Satz 1 gibt die vorausgesetzte Definition eines notwendigen Wesens an. Satz 2
folgert ,existiert aus ,existiert notwendig®. Deshalb gilt Satz 3: Ein notwendi-
ges Wesen existiert. Adams [1994, 137] wertet den gesamten Bewelis als giiltig:

Recent work on the subject has established, I think, that this conclusion is correct.

Der Beweis der Moglichkeit trigt offensichtlich die Hauptlast des gesamten
Beweises, wihrend der eigentliche Existenzbeweis dann leicht fillt.

3.3 Diskussion

R&d [1992, 119-20] meint, dass der Beweis in dieser Form die Annahme von
Seinsmodalititen und eine Aktualisierungstendenz moglicher Begriffe voraus-
setze und damit den Charakter eines ontologischen Prinzips verliere. Leibniz’

47 Blumenfeld [1995, 363].
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dargestellte Modallogik der Existenz kennt aber einen Spielraum, der eine
Aktualisierungstendenz erlaubt, nur fiir kontingente reale Phinomene. Je mehr
wir etwas denken, wie Gott es denkt, umso sicherer ist, dass es existiert. Dieser
Zusammenhang erscheint uns als Aktualisierungstendenz moglicher Exi-
stenzaussagen*8. Der obige Beweis benotigt aber nur irgendeine mégliche Enti-
tit, deren Aktualisierungstendenz keine Rolle spielt.

Letzten Endes wird also die Existenz Gottes aus den Prinzipien des Wider-
spruchs und des zureichenden Grundes sowie zwei Voraussetzungen gefolgert,
nimlich dass Gott ein notwendiges Wesen ist und dass es wenigstens eine Enti-
tit gibt, die moglich ist. Fiir diese Entitdt verwendet Leibniz eine, deren Mog-
lichkeit a priori beweisbar ist. Der gesamte Beweis ist also a priori und damit
tatsichlich ontologisch. Der Beweis beruht aufierdem auf Leibniz’ monistischer
Ontologie, in der eine modale Logik fiir die Existenz gilt. Damit ist ,eine abso-
lute Selbstbeziiglichkeit moglich, bei der etwas sich aus dem eigenen Selbst

(Wesen) heraus in seiner Existenz begriindet“#.

Was beweist Leibniz’ ontologischer Gottesbeweis? Leibniz hat die Beweis-
ansitze verworfen, die von Gott als dem vollkommensten Wesen ausgehen und
die Existenz als Steigerung der Vollkommenheit ansehen®. Kaehler [1989,
453-4] betont dementsprechend, dass Leibniz keinen Beweis, sondern nur eine
Explikation der Vollkommenheiten Macht, Weisheit und Giite liefert, die
zusammen das vollkommenste Wesen ausmachen sollen:

Daf} hier eine hochste Vollkommenheit moglich, d. h. widerspruchsfrei ist, wird in
der Tat nicht bewiesen, sondern nur versichert, bestenfalls plausibel gemacht durch
Kontrastierung mit Beispielen von Eigenschaften, die keinen héchsten Grad zulas-
sen.

Wenn Leibniz also von einem ontologischen Beweis der Existenz des vollkom-
mensten Wesens Abstand nimmt, dann heiflt das, dass die Eigenschaften Gottes
zum Inhalt einer ganz anderen Art von Argumentation werden miissen, meta-
physisch statt logisch, die Leibniz natiirliche Theologie nennt und als Ethik und
Theodizee entwickelt. Das soll hier nicht weiter behandelt werden.

Wenn Leibniz schliefilich die Existenz Gottes aus seiner Notwendigkeit

beweist, so ist das Ergebnis in Bezug auf Eigenschaften Gottes vollig unbe-

stimmt und es bleibt nur eine ginzlich abstrakte ,Essenz*>1.,

8 R5d[1992, 119, Anm. 158].
49 Liske [2000, 195].

0 Rd [1992, 119].

51 Kaehler [1989, 455].
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4  Schlussfolgerungen
Welche Rolle spielt der ontologische Gottesbeweis in Leibniz Philosophie?

Rod behauptet, der ontologische Beweis sei bei Leibniz unentbehrlich, liefert
hierfiir jedoch keine direkte Begriindung, sondern argumentiert mit allgemeiner
Notwendigkeit fiir den Rationalismus [1992, 105-6]:

Wie alle anderen rationalistischen Philosophen war er auf Beweise der Existenz
Gottes angewiesen. [...] zugunsten der Ubereinstimmung von Denk- und Wirklich-
keitsordnung,.

Oder an anderer Stelle [1992, 111]:

Soll die angenommene Korrespondenz zwischen notwendigen Wahrheiten und
Mbglichkeiten nicht nur behauptet, sondern begriindet werden, dann miissen die
Ordnung der wahren Sitze und die Ordnung der Wesenheiten auf einen gemeinsa-
men Grund, d. h. auf Gott, bezogen werden, dessen Existenz daher bewiesen wer-
den muf}. Dies wiederum kann im Rahmen der rationalistischen Konzeption nur a
priori geschehen. [...] Zu diesem Zweck kommt letzten Endes nur der ontologische
Gottesbeweis in Betracht, der somit auch fiir Leibnizens Metaphysik unentbehrlich
1st.

Wie oben dargestellt, liefert Leibniz’ Beweis aber nur die blofle Existenz eines
notwendigen Wesens. Der Schritt von der bewiesenen Existenz eines notwendi-
gen Wesens zu Gottes Funktion in Leibniz’ System ist eine bleibende
Hypothese. Der Beweis liefert nichts zu Gottes Rolle als oberste Monade, nicht
einmal, dass es nur ein einziges solches notwendiges Wesen gibt. Rod [1992,
194] sagt in Bezug auf Hegel ganz richtig, dass

der ontologische Gottesbeweis lediglich den Glauben an den Primat der absoluten
Idee als universale verniinftige Ordnung expliziert.

Dies gilt auch fiir Leibniz.

Deshalb kann man wohl zusammenfassend die folgenden Schliisse ziehen: Leib-
niz beweist zwar die Existenz eines notwendigen Wesens, aber er weif}, dass die
Eigenschaften dieses Wesens nicht beweisbar sind. Insbesondere wird Leibniz’
oberstes Prinzip, dass das Pridikat wahrer Sitze im Begriff des Subjektes ent-
halten sein muss, fiir den Beweis schon vorausgesetzt. Der ontologische Gottes-
beweis kann deshalb Leibniz’ System nicht begriinden, sondern allenfalls die
Plausibilitit seiner metaphysischen Hypothesen unterstiitzen.
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